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meer gekme 


Kaart van de reis waarop Hellema de route heeft getekend. 


De heenreis 
11-16 januari 1946 


Op een ijskoude januaridag in 1946 begonnen zes Nederlandse 
journalisten aan een bijzondere reis. Ze waren door de Amerikaanse 
regering uitgenodigd om kennis te komen maken met de Verenigde 
Staten. De Amerikanen organiseerden en bekostigden de reis om de 
Nederlanders de American way of life te laten zien. De journalisten 
kregen een uitgebreid reisprogramma voorgeschoteld waarin veel 
kanten van de samenleving aan bod kwamen, zoals politiek, cultuur, 
industrie, landbouw, wetenschap en overheid. Ze hebben alle zes een 
serie krantenartikelen over hun ervaringen geschreven. 


Het begon met een avontuurlijke heenreis die vijf dagen duurde. 
Rechtstreekse vluchten naar Amerika waren er nog niet, dus ze 
reisden in etappes. Ze vertrokken op 11 januari 1946 vanuit Den 
Haag, waar ze uitgeleide werden gedaan met een lunch op de 
Amerikaanse ambassade. Een van de zes journalisten, Hans 
Hermans, beschreef in zijn krant De Maasbode hoe ze zich van 
tevoren door een enorme papierwinkel moesten worstelen. Ze waren 
van het ene bureau naar het andere gestuurd, moesten tweeënzestig 
vingerafdrukken zetten, kregen negen formulieren op het consulaat, 
vier bladzijden stempels in hun paspoort, nog meer formulieren voor 
de luchtreis en alles in ‘twee-, drie- of nog-meervoud’. 


Het gezelschap bij vertrek vanaf de Amerikaanse ambassade in Den Haag, 
vrijdag 11 januari 1946. V.l.n.r.: H.M. van Randwijk, H.J. Hellema, AJ. 
Koejemans, A.J.P. Tammes, H.G. Hermans en L.J. Kleijn. 


Maar toen was het zover. Met de auto reisden ze naar Brussel, waar 
ze overstapten op de nachttrein naar Parijs. Hun gereserveerde 
slaapplaatsen bleken niet beschikbaar, dus zochten ze hun toevlucht 
tot een lege derdeklas coupé. Op ongemakkelijke houten bankjes 
brachten ze de nacht grotendeels pratend door. In Parijs had het 
gezelschap even tijd voor wat toeristische attracties. Anton 
Koejemans (van De Waarheid) kende Parijs goed en nam de leiding. 
Zo genoten ze van de Notre Dame, de Seine, de Tuilleries en de 
Champs Elysées. 


Op 14 januari 1946 namen ze het vliegtuig vanuit Parijs. Geen van 
hen was eerder in de VS geweest en voor sommigen was het de eerste 
keer dat ze met een vliegtuig reisden. Henk van Randwijk (van Vrij 
Nederland) zag ertegen op en schreef aan zijn vrouw of ze een beetje 
aardig aan hem wilde blijven denken als hij niet terug zou keren. 
Hans Hermans beschreef in De Maasbode de veiligheidsprocedures, 
die niet erg geruststellend waren. Van tevoren waren ze medisch 


gekeurd en ze kregen te horen dat ze geen ‘lucifers, vuurwapenen, 
explosieve stoffen en atoombommen’ in hun koffer mochten 
meenemen. Een half uur durende film instrueerde hen wat ze 
moesten doen bij een ongeluk: zwemvesten aan, harde voorwerpen 
uit hun zakken, boordenknoopjes los, brillen af, luiken open, in de 
rubberbootjes en dan maar wachten op hulp. 


Het viel gelukkig allemaal mee. Aan boord zaten ze heerlijk in luxe 
stoelen die met een handomdraai in een zacht bed konden worden 
veranderd. Iedere zitplaats was voorzien van een fijn leeslampje. Ze 
kregen een lunch en konden al rokend genieten van het uitzicht. 
Lucas Kleijn (van Het Vrije Volk) keek naar de aarde onder hen en 
moest denken aan de woorden uit het Bijbelboek Genesis: ‘De aarde 
nu was woest en ledig en de geest des Heren zweefde boven de 
wateren.’ Koejemans beschreef zijn ontzag voor het vliegtuig: 


De triomf der techniek over alle natuurkrachten. Urenlang heb ik 
geleefd in een wereld, geheel tegengesteld aan die der mensen, 
een wereld van wolken, sterren en wind, van prachtige 
zonsopgangen en maneschijn en schaduwen; een levenloze 
wereld, waar alles wijd is en machtig, maar die wij in trotse 
zekerheid doorkruisen. Je voelt je op zo’n reis zo ongeveer als de 
romanheld van Jules Verne, die door het raampje van zijn 
onderzeeër in de vreemde wereld keek. 


Ze maakten een tussenlanding op het eiland Santa Maria in de 
Azoren. Van daaruit zouden ze doorvliegen naar Newfoundland, 
maar er bleek een storm boven de oceaan op komst. Hun vliegtuig 
moest daarom meer brandstof meenemen en had geen plek meer 
voor hen. Ze moesten wachten op een ander vliegtuig en hadden 
daardoor een dag extra tijd om Santa Maria te verkennen. Ze vonden 
het paradijselijk mooi en Kleijn schreef er in geuren en kleuren over. 
Het eiland was een knooppunt voor het vliegverkeer over de 
Atlantische Oceaan en er verbleven veel Amerikanen. De bewoners 
profiteerden daarvan en leidden verder een heerlijk, rustig leventje. 
Ze hadden weliswaar weinig bezittingen, maar wat ze hadden was 
meer dan genoeg: vrijheid, verrukkelijk zelf verbouwd eten, kleine 


maar schone huisjes en een fijn klimaat. Kleijn vroeg zich af wie er 
rijker en gelukkiger was, de Santa Mariaan met zijn ezeltje of de 
Amerikaan met zijn jeep. Als hij mocht kiezen, dan wist hij het wel. 
De journalisten maakten grapjes dat ze beter op de Azoren konden 
blijven om de VS lekker vanaf daar te bestuderen. 


Maar Amerika riep. Ze konden mee met een militair vliegtuig, samen 
met enkele militairen die na de Tweede Wereldoorlog terugkeerden 
naar de VS. Op de kale vloer installeerden ze zich zo comfortabel 
mogelijk met dekens, jassen en geïmproviseerde kussens. De storm 
zorgde voor de nodige bumps, maar ze bereikten veilig en wel de 
overkant van de oceaan. Tijdens de korte tussenlanding in 
Newfoundland was het ijzig koud. Vanuit het vliegtuig kregen ze hun 
eerste indrukken van Noord-Amerika. Eerst zagen ze alleen maar 
bossen en sneeuw, zo ver het oog reikte. Naarmate ze dichter bij New 
York kwamen, verdween de sneeuw en zagen ze de uitgestrekte 
woonwijken en wolkenkrabbers in de zon. Zo landden ze op 
woensdag 16 januari 1946 in New York. Daar begon hun eigenlijke 
tocht, een rondreis door de VS van zeven weken. 


De mannen waren afgereisd uit een Nederland dat nog maar net uit 
de Tweede Wereldoorlog kwam. Het land leed zwaar onder de 
gevolgen van de oorlog. Alles stond in het teken van de doden, de 
verwoestingen, het gebrek aan allerlei eerste levensbehoeften en de 
wederopbouw. De herwonnen vrijheid was natuurlijk mede te 
danken aan de Amerikanen en alleen al daarom was een reis naar de 
VS bijzonder. 


De zes journalisten deden ieder in hun eigen krant verslag van hun 
indrukken. In totaal hebben ze zo’n tachtig artikelen geschreven. De 
groep was met zorg gekozen. Alle zuilen en politieke kleuren waren 
vertegenwoordigd: liberaal, katholiek, gereformeerd, 
sociaaldemocratisch en communistisch. De journalisten gaven in hun 
krantenartikelen een levendig beeld van hun Amerikaanse 
indrukken. Ze deden dat ieder in hun eigen stijl en richtten zich op 
hun eigen lezerspubliek. Dat maakt deze reisartikelen tot een 
snoepreis voor hedendaagse lezers. Het geeft een prachtig inkijkje in 


het Amerika van 1946. Maar vooral ook in de manier waarop de zes 
schreven over hun ervaringen, de onderwerpen die ze kozen, wat ze 
belangrijk vonden en hoe dat gekleurd werd door hun 
levensbeschouwing. 


Dit boek volgt hen op hun reis. Waar gingen ze heen, met wie 
spraken ze, wat speelde er in de VS en wat schreven ze daarover? 
Onderweg kwamen veel grote thema’s aan bod: stakingen, 
woningnood, het universitaire systeem, de grote industrieën, de 
atoombom en de rassenongelijkheid. Maar de journalisten lieten hun 
lezers ook meegenieten van luchtiger onderwerpen, zoals de hectiek 
van New York, de informele omgangsvormen, hun bezoek aan de 
‘Nederlandse kolonie’, Toscanini en de ‘echtscheidingsautomaat’. 


Dit boek volgt zo veel mogelijk de teksten van de journalisten zelf, 
want zij schreven als beroepsschrijvers zeer lezenswaardig. Hun 
artikelen worden hier samengevat, geparafraseerd en geciteerd om 
hun reis te reconstrueren. Soms is hun verhaal aangevuld met 
achtergrondinformatie om het beter te kunnen plaatsen. Ook zijn er 
enkele brieven, foto’s en knipsels gebruikt uit het persoonlijk archief 
van Herman Jan Hellema (van Trouw). Hij was mijn opa en ik kreeg 
deze reisdocumenten in zo’n heerlijke doos met oude 
familiepaperassen. 


Het gezelschap 


Het reisgezelschap voor een Constellation-vliegtuig. V.L.n.r.: Van Randwijk, 
Koejemans, (waarschijnlijk) Vaz Diaz, Tammes, Hellema, Hermans, en 
(waarschijnlijk) Sargeant. 

De zes journalisten vormden een divers gezelschap met heel 
verschillende achtergronden en persoonlijkheden. Ze konden het 
naar eigen zeggen vanaf de eerste dag uitstekend met elkaar vinden 
en er viel geen onvertogen woord. Het was heel gezellig en ze 
plaagden elkaar de hele dag door. Volgens Koejemans was dit typisch 
Nederlands. Ze hadden allemaal hun deel gehad ‘aan de strijd tegen 
de moffen, de oude band der illegaliteit bond ons tezaam’. 


Wie waren zij en welke kranten vertegenwoordigden ze? 


V.L.n.r.: Koejemans, Kleijn, Hellema, Van Randwijk, Tammes en Hermans. 


Henk (Hendrik Mattheüs) van Randwijk, 1909-1966 

Van Randwijk vertegenwoordigde tijdens de reis het links- 
progressieve weekblad Vrij Nederland, waar hij hoofdredacteur 
van was. 


Voor de Tweede Wereldoorlog was hij onderwijzer geweest. Hij 
kwam uit een gereformeerd milieu en behoorde tot de links- 
progressieve vleugel daarvan. Hij publiceerde enkele sociaal- 
geëngageerde romans en gedichten. 


Tijdens de oorlog raakte Van Randwijk al snel bij het verzet 
betrokken. Vanaf 1941 groeide het illegale Vrij Nederland onder zijn 
leiding uit tot een vooraanstaand, landelijk verzetsblad. In 1942 werd 
hij tweemaal door de Duitsers gevangen genomen en verhoord, maar 
beide keren na een aantal weken weer vrijgelaten. Politiek gezien 
bewoog Van Randwijk zich steeds meer naar het socialisme. 


Na de oorlog werd Vrij Nederland onder zijn leiding voortgezet en 
groeide het uit tot een groot, progressief weekblad. Vanaf begin 1946 
maakte Van Randwijk een aantal buitenlandse reizen, waarvan de 
persreis naar Amerika de eerste was. Daarna ging hij onder meer 
naar Indonesië (1947). Hij bekritiseerde het Indië-beleid van de 
Nederlandse regering en stond zeer welwillend tegenover de Sovjet- 
Unie. 


Als persoon riep hij tegenstrijdige reacties op. Het Biografisch 
Woordenboek van Nederland omschrijft hem als volgt: bewonderd 
en geëerd door velen, ergerde hij anderen. Hij was doortastend en 
moedig, maar miste vaak tact en kon bazig zijn (…) [Ook] zocht hij 


een uitlaat voor de vele spanningen in feest en drank.” 


En Parlement.com schrijft: Doortastend en moedig man, maar ook 
grillig, autoritair en zeer emotioneel.” 


Vrij Nederland was een blad met vooral beschouwende artikelen en 
Van Randwijk vulde als hoofdredacteur regelmatig de voorpagina. 
Vanaf 1944 verscheen er een nevenpublicatie, Internationale 
Informatiebladen, met beschouwingen over de internationale 
politiek. Ook voor dat blad schreef Van Randwijk regelmatig 
artikelen. 


Over de Amerikareis schreef hij in beide bladen in totaal vijf 
artikelen. Een deel daarvan schreef hij pas in de maanden na de reis. 


Anton (Anthoon Johan) Koejemans, 1903-1982 
Koejemans was tijdens de reis hoofdredacteur van het 
communistische blad De Waarheid. 


Hij was al vanaf zijn zeventiende jaar actief in de Communistische 
Partij Nederland (CPN). In 1929 zat hij zeven weken in de gevangenis 
vanwege een opruiende rede voor bootwerkers in Zaandam. Hij 
werkte voor het communistische partijdagblad De Tribune, later het 
Volksdagblad. Hij vertaalde enkele boeken en naar verluidt heeft hij 
onder pseudoniem een detective geschreven. Ook runde hij een 
leesbibliotheek in Amsterdam. 


In 1943 werd hij redacteur en al snel hoofdredacteur van het illegale 
blad De Waarheid, het partijorgaan van de CPN. Ook werd hij lid 
van het partijbestuur van deze partij. Na de bevrijding werd De 
Waarheid legaal voortgezet en bleef Koejemans hoofdredacteur. 
Daarnaast werd hij in november 1945 lid van de Eerste Kamer en van 
de Provinciale Staten van Noord-Holland. 


Al snel kreeg hij conflicten met de rest van het partijbestuur, onder 
meer over de koers van De Waarheid. Koejemans wilde het blad 
verbreden tot een ‘lekker krantje’, breed georiënteerd en prettig 
leesbaar. Hij delfde het onderspit en moest in 1948 zijn positie bij De 
Waarheid opgeven ‘wegens kleinburgerlijke en wankelmoedige 
stemmingen’. Kort daarna raakte hij ook zijn politieke functies kwijt. 


Koejemans werd door bekenden meestal Koej genoemd. Hij werd 
gezien als een zachtmoedig, bescheiden man. Hij kwam uit een 
christelijk milieu en had het geloof nooit helemaal losgelaten. Het 
was zijn ideaal om een brug te slaan tussen het communisme en het 
christendom. In 1955 gaf hij zijn lidmaatschap van de CPN op en 


keerde hij terug naar het christendom door lid te worden van de 
doopsgezinde kerk. 


Hij schreef in De Waarheid twintig artikelen over de reis met als 
overkoepelende titel “Vlucht over Amerika. A.J.K seint’. Ook in de 
maanden na de reis schreef hij er nog enkele artikelen over. Hij had 
een zeer vlotte pen en schreef heel levendig over zijn indrukken. 
Soms hadden zijn artikelen een felle, uitgesproken communistische 
toon, maar veel vaker waren het onderhoudende verhalen over wat 


hij onderweg zag en hoorde. 


Hans (Henri Gerard) Hermans, 1908-1993 
Hermans was tijdens de reis parlementair redacteur en assistent- 
hoofdredacteur van het katholieke dagblad De Maasbode. 


Hij werd geboren in Maastricht in een katholiek gezin. Zijn vader 
werd lid van de Tweede Kamer voor de Rooms-Katholieke 
Staatspartij (RKSP) en het gezin verhuisde naar Den Haag. Van jongs 
af aan verkeerde Hermans in een politiek milieu. Hij studeerde 
enkele jaren rechten in Nijmegen, maar maakte zijn studie niet af. 
Hij werd journalist bij de katholieke krant De Tijd. Aan het einde van 
de oorlog stapte hij over naar De Maasbode. 


Hermans was goed ingevoerd in de Haagse politieke kringen. In 1945 
leerde hij de katholieke politicus Louis Beel kennen. Vanaf april 1946 
(niet lang na de Amerikareis) werd dit contact heel intensief en werd 
Hermans een vertrouweling van Beel. De communicatief vaardige 
Hermans adviseerde Beel in diens politieke optreden. Hermans 
schreef onder meer een verkiezingstoespraak voor Beel, waarin de 
ideeën voor een ‘socialistische planeconomie’ werden bekritiseerd. 
Toen Beel na de verkiezingen van mei 1946 een kabinet ging vormen, 
werd Hermans zijn politiek secretaris en fungeerde hij als perschef. 


Koejemans omschreef Hermans later in zijn autobiografie als 
“vriendelijk en toch een beetje ’n outsider”. 


Hermans schreef in De Maasbode veertien artikelen over zijn 
reiservaringen onder de titel ‘Nieuwe Wereldbeschouwingen’. 


Herman Jan (‘Sam’) Hellema, 1900-1982 
Hellema vertegenwoordigde tijdens de reis het gereformeerde blad 
Trouw. 


Hij werkte vanaf 1924 als advocaat in Amsterdam. Eind 1941 werd hij 
aan de Vrije Universiteit benoemd tot buitengewoon hoogleraar 
Belastingrecht (later uitgebreid met Openbare Financiën). Hij was 
lid van de gereformeerde kerk en was actief in de Anti- 
Revolutionaire Partij (ARP). In de periode 1952-1960 zat hij voor 
deze partij in de Eerste Kamer. 


In 1942 zat hij enkele maanden gevangen in Kamp Amersfoort, als 
één van een groep Amsterdamse gijzelaars. Hij was actief in het 
verzet, maar heeft daar zelf altijd over gezwegen. Het is niet precies 
bekend wat zijn betrokkenheid was, maar het is in ieder geval 
duidelijk dat hij nauwe contacten had met de verzetskrant Trouw. 
Dit verklaart waarom hij namens Trouw deelnam aan de persreis, 
hoewel hij geen journalist was. Trouw ging na de bevrijding verder 
als landelijk dagblad en een afzonderlijk weekblad. Het had een 
protestants-christelijk karakter en volgde de lijn van de ARP. 


Vlak na de bevrijding in 1945 was Hellema voorzitter van de 
zuiveringscommissie in Amsterdam, die het gemeentelijk personeel 
moest doorlichten op collaborateurs. 


Hij werd gezien als een deftige professor, een erudiete, serieuze man, 
met wie niet te spotten viel. ‘Niemand zou ooit Hellema over het 
hoofd hebben kunnen zien’, stond er na zijn overlijden in een in 
memoriam. Wie hem beter kende, noemde hem bij zijn bijnaam Sam 
en wist dat hij altijd klaar stond om mensen te helpen die dat nodig 
hadden. Zijn geloof speelde een belangrijke rol in zijn leven. Dat 


klonk ook duidelijk door in zijn artikelen over de reis. 


Hij schreef tijdens de reis tien artikelen in het dagblad Trouw en na 
zijn terugkomst nog zes in Weekblad Trouw. In het dagblad Trouw 
was zijn stijl vrij zakelijk en analyserend. In het Weekblad Trouw 
was zijn toon veel losser. In de zomer van 1946 heeft hij bovendien 
een aantal keer een radiopraatje gehouden over zijn reis. Helaas zijn 
daar geen opnamen van bekend. 


Arnold (Arnold Jan Pieter) Tammes, 1907-1987 
Tammes was tijdens de reis buitenlandredacteur bij het liberale 
dagblad Nationaal Rotterdamsche Courant. 


Hij studeerde rechten in Groningen. Tijdens zijn studententijd 
publiceerde hij gedichten onder het pseudoniem J. C. Noordstar. Hij 
verwierf er in literaire kringen faam mee, maar nam er zelf later 
afstand van (Geugdzonden’). 


In 1936 ging hij voor de Nieuw Rotterdamsche Courant (NRC) 
werken als redacteur buitenland. Hij had in deze krant een eigen 
rubriek, ‘De Toestand’. 


De NRC bleef tijdens de hele Tweede Wereldoorlog verschijnen. Na 
de bevrijding werd er een perszuivering gehouden. Kranten die 
tijdens de bezetting ook na 1942 waren blijven verschijnen, mochten 
niet meer uitkomen omdat dit gezien werd als collaboratie met de 
Duitsers. Toch mocht de NRC al snel weer verschijnen, maar wel met 
een nieuwe redactie en onder een andere naam: de Nationale 
Rotterdamsche Courant. Pas in 1947 kreeg de NRC zijn oude naam 
weer terug. 


In verband met de perszuivering moesten ook alle journalisten 
worden beoordeeld. Ze kregen een ‘certificaat van geen bezwaar’ als 
ze geen pro-Duitse stukken hadden geschreven. Deze hele procedure 
duurde veel langer dan voorzien, maar Tammes had zijn certificaat al 
snel ontvangen en maakte ook weer deel uit van de nieuwe redactie 
van de NRC. 


Niet lang na de Amerikaanse reis werd hij hoogleraar Volkenrecht en 
Internationale Betrekkingen aan de Universiteit van Amsterdam. Hij 


werd bij zijn overlijden omschreven als een ‘erudiet, kunstzinnig en 
beminnelijk mens, voorzien van een gezonde dosis humor, hoffelijk 
doch beslist’. 


Hij schreef zeven reisartikelen, die meestal informatief van aard 
waren. Hij toonde daarin veel belangstelling voor techniek en 
economie. 


Lucas (Luitje Johannes) Kleijn, 1895-1975 

Kleijn was tijdens de reis buitenlandredacteur voor het 
sociaaldemocratische blad Het Vrije Volk. Zijn naam werd soms 
ook als Kleyn geschreven. 


Kleijn schreef zelf dat hij ‘employé van de Paketvaart’ was geweest, 
de rederij die de scheepvaartverbinding met Nederlands-Indië 
onderhield. Koejemans noemde hem later in zijn autobiografie een 
‘robuuste oud-zeeman’. 


Vanaf 1922 had hij voor Het Volk gewerkt als chef buitenland. Het 
Vrije Volk was de naoorlogse voortzetting van Het Volk en Kleijn 
bleef aan de krant verbonden. Hij had in een concentratiekamp 
gezeten en na zijn vrijlating werd hij actief in het verzet. Hij schreef 
en vertaalde verschillende boeken over de arbeidersbeweging. 


Na de Amerikaanse reis hield hij belangstelling voor het buitenland. 
In de jaren vijftig was hij ‘emigratie-redacteur’ en correspondent 
vanuit Parijs voor verschillende bladen. 


Bij zijn afscheid van Het Vrije Volk werd hij als volgt getypeerd: ‘een 
goed journalist, niet alleen uit het oogpunt van goed vakmanschap, 
maar ook omdat je een man van karakter bent, die soms zo spontaan 
en heftig, vurig en levendig kan reageren op recht en onrecht, goed 
en kwaad’. 


Zijn artikelen hadden soms een uitgesproken socialistisch karakter, 
terwijl hij in andere stukken meer losjes schreef over alle indrukken, 
belevenissen en vermoeienissen. 


„ec MAASbe. 
HE WAARHEIL 


VOLKSDAGBLAD VOOR NEDERLAND 


7 ENEDERIS 
NE ROTTERDAMSCHE hd 
EROS 


De kranten 

De zes journalisten schreven in eerste instantie voor hun eigen 
kranten. Ze stuurden hun verslagen deels al tijdens de reis door, 
waardoor die in de periode januari-maart 1946 konden worden 
gepubliceerd. Een ander deel van hun verslagen verscheen later, toen 
ze alweer lang en breed terug waren. Ze hadden zo’n druk 
reisprogramma dat ze niet altijd aan hun verslaggeving toekwamen. 
Hellema schreef tijdens de reis naar zijn vrouw: 


Wil je zoo vriendelijk zijn en Bruins Slot bij Trouw opbellen en 
hem zeggen, dat hij niet veel kans heeft dat ik gedurende m’n reis 
iets schrijf. We zijn ’s ochtends, ’s middags en ‘s avonds meestal 
bezet en je hebt haast geen tijd om notities van alles te maken. 
Laat staan een behoorlijk artikel. Als ik terugkom zal ik graag 
schrijven want er is stof in overvloed. Bovenal mis ik een 
secretaresse die je behulpzaam kan zijn met het sorteeren van 
alle gegevens. 


Ook het papiergebrek in Nederland speelde een rol, waardoor de 
kranten zorgvuldig moesten plannen hoeveel kopij ze konden 
plaatsen. Dit vermeldden de journalisten dan ook tijdens een 
persconferentie na aankomst in de VS: ‘Het is jammer dat onze 
bladen zoo weinig papier hebben. Alles wat wij te vertellen hebben, 
zal beperkt worden door de papierschaarschte, waardoor wij niet 
zooveel zullen kunnen schrijven als wij wel zouden willen.” 


Enkele journalisten vertegenwoordigden tijdens de reis nog een 
tweede krant uit dezelfde zuil. De bedoeling was dat ‘alle grote 


Nederlandse kranten en periodieken vertegenwoordigd zijn’, schreef 
De Waarheid hierover. Zo vertegenwoordigde Van Randwijk ook het 
sociaaldemocratische dagblad Het Parool, Hellema ook het 
protestants-christelijke dagblad De Rotterdammer, Hermans ook 
het katholieke dagblad De Tijd en Tammes ook het liberale dagblad 
Algemeen Handelsblad. Dit werd ook in de officiële persberichten 
over de reis bekendgemaakt en werd zowel in Nederlandse als 
Amerikaanse kranten vermeld. 


Het idee was waarschijnlijk dat ook die kranten hun artikelen zouden 
publiceren, wat het bereik van hun verhalen zou vergroten. Dat is in 
de praktijk niet goed uit de verf gekomen. Het Parool kondigde op 12 
januari 1946 wel aan de reisindrukken van Van Randwijk te zullen 
publiceren, maar dat is om onbekende redenen niet gebeurd. Ook in 
De Tijd zijn geen artikelen van Hermans verschenen. In het 
Algemeen Handelsblad is slechts een enkel artikel van Tammes 
verschenen en in De Rotterdammer eveneens slechts enkele van 
Hellema. 


Andere Nederlandse kranten besteedden ook aandacht aan de 
bijzondere reis van de zes collega-journalisten. Verder verschenen er 
in de Amerikaanse pers af en toe berichten over de Nederlandse 
bezoekers, met name in lokale kranten. Tijdens de reis schreven de 
journalisten bovendien zelf een serie artikelen voor een Amerikaanse 
krant met de mooie naam The Knickerbocker Weekly (meer hierover 
in het hoofdstuk over Michigan). 
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New York 
16-24 januari 1946 


Een kolossale overdrijving 

Na de vijfdaagse heenreis begon de eigenlijke tocht op 16 januari 
1946 in New York. De reisgenoten waren het erover eens dat het een 
overweldigende stad was. Zo veel drukte, zo veel verkeer, zo veel 
mensen. Al die wolkenkrabbers, lichten, luxe en reclame. Alles was in 
overdaad te koop, je kon al het eten krijgen wat je maar kon 
bedenken. 


Koejemans’ eerste stuk in De Waarheid was getiteld ‘New York is een 
kolossale overdrijving’. Het ene moment dacht hij: dit is geen stad, 


dit is een verschrikking. Een seconde later: wat is dit verschrikkelijk 


mooi! 


Het is een wereld die met al je maatstaven spot. (…) Een 
uitbundigheid van steen, van licht, van omvang, van haast, van 
verkeer, die alle waarden ondersteboven heeft gekeerd, waar de 
mensen hoger wonen dan de torenspits van de kathedraal (…) en 
kleiner wegzinken in de zonloze canyons van Wallstreet en 
Broadstreet dan een mier in het pijnbomenbos. 


Kleijn schreef in Het Vrije Volk: 


De wolkenkrabbers verlicht tot in de bovenste nok, honderd, 
tweehonderd, driehonderd en misschien wel vierhonderd meter 
hoog. Tot de lichten verdwijnen in de wolken. Ik kan het niet 
beschrijven en zal er ook geen poging voor doen. Het is te 
overweldigend. Ik kan er bovendien niet te veel naar kijken, want 
bij het oversteken van een straat gaat iedere claxon van de 
tienduizenden auto's als een mes door mijn ziel. 


Hermans vond vooral Broadway bij avond schitterend. Ook letterlijk, 
want al die lichten schitterden in de vorm van strepen, sterren, 
letters en beelden. Alles danste op en neer, flikkerde aan en uit. Net 
alsof ‘de stad haar juweelen omdoet’. Als katholiek lette Hermans 
speciaal op de kerkgebouwen in New York. De Trinity Church in Wall 
Street kon ‘nauwelijks de hemel zien’ vanwege de hoge gebouwen 
eromheen. ‘Brutaal en zonder genade nemen de bankgebouwen ieder 
stukje grond en ieder stukje lucht in beslag.’ Niet ver daarvandaan 
was de St. Peters Church. Die was niet erg groot of mooi, maar tussen 
de middag was het er een komen en gaan van honderden mensen die 
in hun middagpauze de mis bijwoonden, schreef Hermans tevreden. 


Hellema liet zijn vrouw en kinderen in een brief meegenieten van de 
liften in de hoge gebouwen. Hij beschreef 


de allermodernste wolkenkrabbers aan de Rockefeller Plaza. In 
dit complex kantoorgebouwen werken overdag 27000 
menschen. Bepaald een sensatie zijn de liften in deze gebouwen. 


We gingen laatst naar de 45ste verdiepingen + 300 M hoog in 
minder dan 2 minuut. Je krijgt dezelfde druk in je oren als 
wanneer je snel met een vliegmachine stijgt. (…) Door een 
speciale techniek merk je niets van de enorme snelheid, want de 
aanloop en eindsnelheid zijn precies wetenschappelijk 
vastgesteld, zoo, dat je er geen hinder van hebt. 


Hellema had verder gemengde gevoelens over New York. De 
wolkenkrabbers maakten een koude, immense indruk. De rivier de 
Hudson was zo groot dat zelfs de oorlogsschepen er nauwelijks 
serieus uitzagen en Wall Street gaf een bijna onwerkelijke aanblik. 
De straten hadden geen namen, maar nummers. Dat vonden ze in 
eerste instantie wel wat koeltjes, maar ze moesten al snel toegeven 
dat het ook wel handig was, want zo kon je als vreemdeling 
gemakkelijk je weg vinden. 


Hellema vergeleek New York met de Europese steden, waar het 
straatbeeld vooral werd beheerst door kerken, stations en het 
stadhuis. In New York vielen dergelijke gebouwen in het niet bij de 
enorme wolkenkrabbers. Net als de katholieke Hermans keek de 
gereformeerde Hellema speciaal naar de kerkgebouwen. Hij 
betreurde het dat de kerken zich in het straatbeeld moesten 
aanpassen aan de Amerikaanse big business. Hij was bang dat New 
York een bedreiging voor het geestelijke leven was. Even verlangde 
hij naar Edam, waar de mooie kerk het middelpunt van het stadje 
was. New York had een heel eigen stijl, alsof de stad een harde, 
imposante taal sprak die paste bij een jonge, ondernemende 
bevolking. Tegelijkertijd was hij helemaal vol van New York. Wat een 
stad, wat een dimensies, wat een mogelijkheden! 


Op nieuwe schoenen 

De Nederlandse journalisten kwamen natuurlijk om de VS beter te 
leren kennen, maar omgekeerd trokken ze ook veel belangstelling 
van hun Amerikaanse collega’s. Tijdens hun hele reis verschenen er 
berichten in de Amerikaanse pers over hun bezoek. Al direct na 
aankomst in New York gaven ze hun eerste persconferentie. 


Om een goed figuur te slaan, kocht Van Randwijk in New York nog 
snel een paar nieuwe schoenen, want zijn oude waren ‘meer gat dan 
schoen’. Eigenlijk had hij zijn oude schoenen willen laten verzolen, 
maar de Amerikaanse schoenmaker vertikte dat. Tien jaar oude 
schoenen repareerde men niet in God's own country, die gooide men 
in de vuilnisbak. De schoenmaker zette de oude schoenen als 
bezienswaardigheid in zijn etalage, om te laten zien hoe arm de 
mensen in Nederland waren. Hij plaatste er een oproep bij: ‘Help 
starving Holland!’. Ook werd er geopperd om de oude schoenen mee 
te nemen naar de persconferentie. 


De Amerikaanse kranten wisten wel raad met dit verhaal. Een 
oplettende journalist maakte foto’s van de oude schoenen, die in 
verschillende Amerikaanse bladen verschenen. Met als toelichting 
dat Van Randwijk zo haveloos gekleed was omdat de Nederlandse 
regering hem slechts één hemd had meegegeven. De Nederlanders 
lieten dit maar onweersproken. Het kon geen kwaad het 
Amerikaanse publiek ervan te doordringen hoe groot de naoorlogse 
nood in Nederland was. De Amerikanen gaven immers de nodige 
steun voor de wederopbouw. De Nederlanders vertelden in hun 
persconferentie hoe groot de tekorten waren, vooral aan textiel, 
schoenen en landbouwgereedschap. 


Een band van drie-en-een-halve eeuw: de 


onafhankelijkheid van Indonesië 

De journalisten hadden van tevoren wel een beetje opgezien tegen de 
persconferentie. Ze vonden het ongemakkelijk, want “interviewen is 
gemakkelijker dan geïnterviewd te worden’, vond Kleijn. Als net 
gearriveerde reizigers voelden ze zich een dankbaar object voor hun 
Amerikaanse collega’s met hun felle fotolampen en even felle vragen. 
De Nederlanders waren vooral bezorgd over de ongetwijfeld kritische 
vragen die ze zouden krijgen over de Indonesische 
onafhankelijkheid. Dit was een gevoelig onderwerp, waar in 
Nederland heel verschillend over werd gedacht. 


Eerst iets meer over de achtergrond hiervan. Tot aan de Tweede 


Wereldoorlog was Nederlands-Indië een kolonie van Nederland. 
Tijdens de oorlog werd het land bezet door Japan. In augustus 1945 
kwam er ook hier een einde aan de oorlog, na de twee Amerikaanse 
atoombommen op de Japanse steden Hiroshima en Nagasaki. 
Namens de geallieerden namen de Britten het gezag in Nederlands- 
Indië tijdelijk over. 


Onmiddellijk na de oorlog was de situatie er complex, chaotisch en 
gewelddadig. De Japanse bezetters hadden tijdens de oorlog het 
Indonesische onafhankelijkheidsstreven aangewakkerd. Onder 
leiding van Soekarno verklaarde het land zich op 17 augustus 1945 
onafhankelijk onder de naam Republiek Indonesië. Er was in deze 
periode veel geweld tegen Nederlanders en Indo-Europeanen, maar 
ook tegen Chinezen en de overige bevolking. 


Nederland wilde de Indonesische onafhankelijkheid niet accepteren 
en was erop uit zijn koloniale gezag te herstellen. Eind 1945 werden 
er daarom extra Nederlandse soldaten heen gestuurd die orde op 
zaken moesten stellen. De Britten en de Amerikanen zagen daar niets 
in en wilden zo snel mogelijk een vreedzame oplossing. Onder deze 
druk werd het onvermijdelijk dat er besprekingen tussen Nederland 
en de Indonesiërs op gang kwamen. 


De Amerikanen hielden zich in 1945 in eerste instantie enigszins 
afzijdig in deze kwestie. Wel waren zij al in de jaren dertig kritischer 
geworden over de rol van Nederland als kolonisator. Zij zagen het 
koloniale bewind steeds meer als onderdrukking en uitbuiting van de 
Indonesische bevolking. Ook elders in de wereld toonden de 
Amerikanen zich steeds kritischer over kolonialisme. President 
Franklin D. Roosevelt benadrukte in zijn internationale beleid de 
idealen van vrijheid, zelfbeschikking en een wereldwijde 
economische orde zonder koloniale markten. Zelf trokken de 
Amerikanen zich uit de Filipijnen terug als kolonisator en zetten ze 
daar de onafhankelijkheid in gang. In dit licht oefenden ze vanaf 
1946 steeds meer druk uit op Nederland om zijn koloniale positie op 
te geven. Bovendien hadden de Amerikanen grote handelsbelangen 
in Indonesië, waardoor ze vooral belang hadden bij een vreedzame 


oplossing. 


In Nederland waren de meningen over Indonesië sterk verdeeld. 
Sommigen steunden de volledige onafhankelijkheid van het land, 
maar er was ook een grote groep Nederlanders die de kolonie niet 
kwijt wilde. Zij vonden dat de vooroorlogse inkomsten uit 
Nederlands-Indië niet konden worden gemist, zeker niet nu die zo 
nodig waren voor de wederopbouw van het moederland. Als 
Nederland zijn koloniale positie zou opgeven, zou het bovendien op 
het wereldtoneel afzakken naar ‘het niveau van Denemarken’, zoals 
het vaak werd geformuleerd. 


Daarnaast vonden veel Nederlanders het nog te vroeg voor 
onafhankelijkheid, omdat Indonesië nog niet op eigen benen zou 
kunnen staan. Zij zagen meer in het pad der geleidelijkheid. Anderen 
vonden dat Indonesië beter zelfbestuur kon krijgen in plaats van 
volledige onafhankelijkheid. Het zou dan deel blijven uitmaken van 
het Koninkrijk der Nederlanden en daarbinnen een zelfstandige 
positie krijgen. Koningin Wilhelmina had dat al voorgesteld in een 
radiotoespraak op 7 december 1942. 


Geen wonder dus dat de Nederlandse journalisten zich afvroegen wat 
ze hierover het beste tegen de Amerikanen konden zeggen. In hun 
eigen groep was de hele waaier aan opvattingen vertegenwoordigd, 
maar ze wilden tegenover de Amerikaanse pers niet te veel 
onenigheid etaleren. Ze hadden op hun heenreis naar de VS al 
voorzien dat ze hier veel vragen over zouden krijgen en hadden zich 
daarom vast voorbereid tijdens de nachtelijke treinreis van Brussel 
naar Parijs. Hoewel ze elkaar eigenlijk nog niet zo goed kenden, was 
in die ongemakkelijke derdeklas coupé het ijs al snel gebroken. 
Enigszins tot hun eigen verbazing werden ze het er vlot over eens hoe 
ze zouden optreden. 


Ze formuleerden een gezamenlijk standpunt en Hellema zou dit als 
woordvoerder naar voren brengen. Daarna stond het ieder van de zes 
vrij om op details zijn eigen mening te geven. Ze voelden zich ‘zonen 
van hetzelfde huis, die erop timmeren en elkaar ervan langs geven als 


het moet, maar naast elkaar staan, als [iemand] van buiten het nest 
bedreigt’, aldus Kleijn in Het Vrije Volk. 


De New Yorkse persconferentie viel uiteindelijk reuze mee, zo 
schreven de journalisten achteraf. Er waren zo’n dertig Amerikaanse 
journalisten op afgekomen. Na afloop verzekerden hun begeleiders 
hen dat ze een heel goed figuur hadden geslagen. Er waren al eerder 
buitenlandse journalisten op bezoek geweest, maar het was nog niet 
eerder voorgekomen dat de Amerikaanse collega’s daar 
tweeëneenhalf uur naar waren blijven luisteren. Meestal hielden ze 
het na een half uur al voor gezien. 


Zoals verwacht waren er veel vragen over Indonesië gekomen, terwijl 
er voor de situatie in Europa veel minder aandacht was. De 
Nederlanders concludeerden dat gebeurtenissen in de Stille Oceaan 
voor Amerika kennelijk dichterbij waren. Hun poging om eenheid uit 
te stralen, lukte niet helemaal, want de Amerikanen hadden vooral 
oog voor de verschillen in hun opvattingen. Ze konden het wel 
waarderen dat de Nederlanders hun onderlinge tegenstellingen niet 
helemaal verbloemden. 


Volgens de Nederlanders hadden niet alle Amerikaanse journalisten 
de strekking helemaal goed begrepen. In een veelgelezen blad stond 
dat de “calvinistische professor’ Hellema een vurig voorstander was 
van gewelddadig optreden in Indonesië, terwijl hij toch 
tweeëneenhalf uur het tegenovergestelde had betoogd, schreef Kleijn 
verontwaardigd. Ook toonden de Amerikanen weinig begrip voor de 
Nederlandse uitleg dat zelfbestuur voor Indonesië totaal niet 
vergelijkbaar was met hun eigen politiek in de Filipijnen, aldus 
Tammes. 


Volgens Hermans wist de doorsnee Amerikaan natuurlijk niet veel 
van Indonesië en werd de onafhankelijkheid vergeleken met 
Amerikaanse vrijheidsstrijd in de achttiende eeuw, toen de 
Amerikanen zich van Groot-Brittannië hadden losgemaakt. Het was 
alsof er bij hen iets ‘ging trillen’ zodra ze het woord vrijheidsoorlog 
hoorden, aldus Hermans. De Amerikanen begrepen niet waarom 


Nederland Indonesië zijn vrijheid niet kon schenken. De VS gaven 
toch het lichtende voorbeeld door de Filipijnen onafhankelijk te laten 
worden? Hermans lichtte voor zijn katholieke lezers van De 
Maasbode nog even toe waarom dat absoluut niet vergelijkbaar was: 


Dat de banden tusschen Nederland en Indië drie en een halve 

eeuw oud zijn, dat de situatie in Indonesië dus heel anders ligt 

dan die in de Philippijnen, dat het Nederlandsch koloniaal beleid 
de vergelijking met dat van andere mogendheden altijd glansrijk 
heeft kunnen doorstaan, dat de tegenwoordige toestand voor een 
aanzienlijk deel door de Jappen in het leven werd geroepen en zo 
veel meer, dat klinkt, althans een groot deel van de Amerikaanse 


pers, wel nieuw in de ooren. 


The Knickerbocker Weekly schreef uitgebreid over de 
persconferentie en over de meningsverschillen tussen de zes 
journalisten. Het blad vond het opvallend dat ze desondanks veel 
respect voor elkaars opvattingen hadden, wat een mooie illustratie 
was van de Nederlandse democratie. 


Vooral de socialistisch georiënteerde Van Randwijk werd uitgebreid 
geciteerd, die voorstander was van een onafhankelijk Indonesië. Een 
vorm van zelfbestuur vond hij onvoldoende. De bevolking moest 
geheel zelf kunnen besluiten. Het land had een gemengde bevolking, 
maar er moest geen onderscheid meer worden gemaakt op grond van 
ras of nationaliteit. Van Randwijk vond dat er een conferentie moest 
komen met vertegenwoordigers uit alle geledingen van de 
Indonesische bevolking. Daarin moest worden besloten over de 
toekomst van het land. Hij hoopte wel dat de betrekkingen met 
Nederland goed zouden blijven, want een nauwe samenwerking zou 
herstel van de vrede en economische groei garanderen. Hij was hier 
optimistisch over. Inmiddels stond volgens hem 90% van de 
Nederlanders open voor gesprekken over Indonesische 
onafhankelijkheid. (Dat lijkt een wel erg rooskleurige voorstelling 
van zaken). 


Volgens het verslag in de The Knickerbocker Weekly was Koejemans 


het met Van Randwijk eens, maar waren de andere journalisten veel 
voorzichtiger. Zij toonden zich geen voorstander van algehele 
onafhankelijkheid, maar wilden een vorm van zelfbestuur binnen een 
gemenebest met Nederland. Zij benadrukten dat het onverantwoord 
was om de band van drie-en-een-halve eeuw abrupt door te snijden, 
want daar was Indonesië nog niet klaar voor. Het moest geleidelijk 
gebeuren. Iedereen was het er wel over eens dat op de lange termijn 
een vorm van zelfbestuur onvermijdelijk was. 


Het onderwerp bleef de journalisten tijdens de rest van hun reis 
achtervolgen. Steeds opnieuw kwam het aan de orde op de 
persconferenties en in hun gesprekken met Amerikanen. 


Dorstig naar nieuws: de pers 

De persconferentie in New York was de eerste kennismaking van de 
Nederlanders met de Amerikaanse pers. Ze waren enigszins 
verbolgen dat hun zorgvuldig voorbereide Indonesië-standpunt hier 
en daar verkeerd was weergegeven. Kleijn vertrouwde de 
Amerikaanse journalisten ook verder niet. Hij beschreef hoe ze hem 
tot in zijn hotel benaderden met steeds maar de vraag wat zijn 
indrukken van New York waren. Hij schreef hierover op verzoek een 
stuk van vierhonderd woorden, voor wat welkome extra dollars. 
Maar hij vreesde dat zijn artikel door de Amerikaanse collega’s 
compleet zou worden veranderd. 


Wel waren de zes journalisten erg onder de indruk van de 
Amerikaanse nieuwsorganisaties, waarvan ze er in New York enkele 
bezochten: de Associated Press, United Press, National Broadcast 
Company en Radio Corporation of America. Hermans schreef hier 
uitgebreid over. 


De Nederlandse journalisten keken er met jaloezie naar. Ze vonden 
het opvallend hoe dorstig de Amerikaan naar nieuws was. ‘Zittend op 
de barkruk bij zijn ontbijt, hangend aan de lus van de subway, overal 
leest hij zijn krant. Den heelen dag geeft de radio berichten. Altijd en 
overal consumeert de Amerikaan nieuws.’, zo schreef Hermans. 


Alleen al in de lift van de hotels lag er iedere dag een flinke stapel 


kranten klaar voor de gasten. Bijzonder dikke kranten bovendien. De 
New York Times telde door de week zo’n 40 pagina’s en in het 
weekend maar liefst 140. Compleet met illustraties, culturele 
artikelen, boekbesprekingen en meer. En dan klaagden de kranten 
nog dat ze door papierschaarste slechts 140 pagina’s konden 
uitbrengen in plaats van 160. Wel vonden de Nederlanders het 
Amerikaanse nieuws oppervlakkig. 


Tijdens hun bezoek aan de mediaorganisaties zagen ze hoe de 
nieuwsproductie als een geolied productieproces was georganiseerd. 
Ieder blad had zijn eigen nieuwsdienst, zijn eigen verslaggevers en 
zijn eigen buitenlandse correspondenten. Alleen al de New York 
Times had tweehonderd reporters. Maar de spil van de 
nieuwsvoorziening werd gevormd door de twee grote nieuwsbureaus 
Associated Press en United Press. Zij verzamelden nieuws van over 
de hele wereld en stuurden dat door naar de kranten en 
radiostations. 


Op het eerste oog zagen de Nederlanders tijdens hun bezoek aan de 
nieuwsbureaus weinig boeiends, schreef Hermans. Het waren niet 
meer dan enorme kantoorhallen waar honderden schrijfmachines en 
telexapparaten de hele dag door stonden te ratelen. Enkele 
honderden mensen liepen in en uit, of zaten in hun hemdsmouwen te 
tikken. Maar bij de telexmachines gebeurde het echt interessante 
werk. Daar werd het binnenkomende nieuws in een uitgekiend 
systeem doorgegeven aan de verschillende soorten afnemers. Het 
belangrijkste nieuws ging naar de 1400 aangesloten bladen, het 
secundaire nieuws ging via een tweede lijn en verder waren er 
afzonderlijke lijnen voor nieuws in New Jersey, voor financieel 
nieuws, voor de zuidelijke staten, voor de radiostations, enzovoort. 
Voor de fotopagina’s was er een radioverbinding, zodat de afnemers 
binnen een uur over foto’s konden beschikken. 


De twee persbureaus hielden strak de regie over de 
nieuwsvoorziening, zo beschreef Hermans. Hun city-desks 
bewaakten ‘als een dictator’ welk nieuws er binnenkwam en hoeveel 
regels daaraan besteed mochten worden. Zo nodig kon alles acuut 


worden omgegooid, zoals bijvoorbeeld een jaar eerder was gebeurd 
zodra het nieuws over het overlijden van president Roosevelt was 
binnengekomen. Hermans concludeerde: “Zoo groot als zij zijn — de 
Amerikaansche kranten smijten niet met nieuws. Zij kiezen en 
bouwen het met minstens evenveel zorg en beperken het met 
misschien nog meer doortastendheid als de kleine blaadjes in 
Nederland het noodgedwongen moeten doen” 


Van het ene diner naar het andere 

De Nederlanders werden tijdens de hele reis begeleid door twee 
medewerkers van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse 
Zaken, Fred Vaz Diaz en Chat Sargeant. Het gezelschap nam al snel 
de Amerikaanse informele omgangsvormen over en noemde hen 
Fred & Chat. De onderlinge sfeer was uitstekend, schreven ze. Zelfs 
de deftige professor Hellema bleek minder deftig dan hij op het 
eerste gezicht leek en reageerde alleen nog maar op zijn bijnaam 
Sam. En omdat niemand in Amerika de naam Koejemans kon 
uitspreken, hielden ze het op Koej. 


De groep kreeg een straf programma voorgeschoteld vol 
ontmoetingen, bezoeken, tochten, rondleidingen, speeches en 
persconferenties. Je wordt al moe als je het allemaal leest. Om een 
indruk te geven: alleen al in New York werden ze ontvangen bij de 
bovengenoemde mediaorganisaties, gingen ze naar American Relief 
for Holland (Steun voor Holland), bezochten ze in het Rockefeller 
Center de Nederlandse instanties ter plaatse, lunchten ze op de 65° 
verdieping in de exclusieve Rainbow Room, waren ze eregast op een 
diner met de Netherlands Club, werden ze rondgeleid bij de Stock 
Exchange (de aandelenbeurs), maakten ze een rit door de stad, zagen 
ze het Vrijheidsbeeld, het Empire State Building, de havens en de 
zwarte wijk Harlem, bezichtigden ze het museum The Cloisters, 
werden ze ontvangen door de waarnemend burgemeester, hadden ze 
een gesprek bij de humanistische Society for Ethical Culture en 
genoten ze van een voorstelling van de Metropolitan Opera. 


Ze werden overal onthaald met lunches, cocktailparty’s en diners. De 
ontvangsten bestonden vaak uit speeches en daarna een informeel 


gesprek. Zo waren er tijdens het diner bij de Netherlands Club 
zeventig vooraanstaande Nederlanders aanwezig, voor wie Hellema 
een toespraak hield over de commerciële en financiële positie van 
Nederland, ‘wat ze zeer interesseerde. Tot half twaalf bleven we heel 
genoeglijk napraten’, schreef hij aan zijn vrouw. 


Die avond ging Hellema nog op stap met 


twee Hollanders naar de Twenty One Club, de allerchicste club 
van New York, waar men haast niet inkomt. De Amerikanen 
waren den volgenden dag zeer verbaasd hoe ik daar ingekomen 
was. Men vertoonde ons o.a. de geheime kelders die men tijdens 
de prohibition had laten maken en waar nu 75000 flesschen van 
alle mogelijke soorten wijnen en likeuren van over de geheele 
wereld lagen en van alle leeftijden. Zelfs één flesch van 1721 en 
vele van een eeuw of meer oud. 


Dit schreef Hellema overigens niet in de krant, maar alleen in een 
brief naar huis. 


Al met al vonden de journalisten hun eerste week heel interessant, 
maar het was te veel van het goede. En dan te bedenken dat ze na 
New York nog zes weken moesten. Kleijn vond het een ‘hele job’. 
Hellema schreef naar huis dat hij zo moe was dat hij tijdens een 
rondrit snel uit de auto had moeten springen om zijn maag om te 
keren. De kerkdienst op zondagochtend had hij maar overgeslagen 
om een paar uurtjes te kunnen bijslapen. Ook had hij te weinig tijd 
om zijn indrukken te verwerken en er verslag van te doen. Tk mis de 
dictaphone en juffrouw Rietmans. Het aanteekeningen maken en 
schrijven van een brief als deze kost te veel tijd nu we iedere minuut 
moeten uitbuiten.” 


Ze beklaagden zich bij Fred en Chat dat het zo niet ging. Dat hielp 
een beetje en ze kregen de avonden vanaf negen uur vrij, evenals de 
zondag. Toch zou het programma ook tijdens de rest van de reis 
overvol blijven. Fred en Chat gunden hen geen moment rust en 
joegen hen ‘als ware duivels door het land’, zo schreef Kleijn aan het 
einde van de reis. Dat was een aanslag op hun krachten, zeker na vijf 


jaar ontberingen in een bezet land. Toch waren ze er dankbaar voor, 
want wat zagen ze veel en wat ontmoetten ze veel mensen! 


Een leeuwenkuil: de Stock Exchange 

Over veel van de programmaonderdelen schreven de journalisten 
slechts summier, maar soms weidden ze uit, bijvoorbeeld over de 
Stock Exchange. Ze bezochten hier de beursvloer en zagen hoe de 
beurshandelaren in aandelen handelden. ‘Alles beweegt. Iedere stap 
in deze wriemelende menschenhoop kan een stap zijn naar de fortuin 
— of naar den ondergang’, aldus Hermans. 


Van een communist als Koejemans zou je misschien een geharnast 
betoog tegen het Amerikaanse kapitalisme verwachten, maar hij 
beschreef de beurshandel in geuren en kleuren: 


Vanaf de gallerij, die voor bezoekers is gebouwd, keek ik neer in 
de leeuwenkuil van zenuwachtige, hollende, schreeuwende 
mensen, die grissen en graaien naar kwarten en achtsten van 
procenten, die speculeren in effecten en stakingen (…). Pik er 
eentje uit — dat bebrilde mannetje daar dat met nerveuze, 
schokkende handbeweging zijn verkoopbriefjes ordent. Daar 
vliegt hij van den een naar den ander, druk gebarend. Ik hoor 
hem schreeuwen “That alright?’ en hij snelt naar de 
telefooncentrale, anderen opzij duwend, struikelend over zijn 
eigen haast. Hij doet tientallen dingen tegelijk: hij telefoneert, hij 
kijkt naar het enorme bord aan de wand waar de firmanummers 
openvallen, die aan de telefoon worden geroepen, hij kijkt naar 
de lopende lichtband van de tikker, die hem elke transactie en 
elke koers vertelt. Onderhand praat hij met zijn klerk en blijven 
zijn vingers plukken aan de orderbriefjes, hij noteert en 
schreeuwt en luistert en speculeert en combineert en becijfert, 
hij koopt en verkoopt en hij wordt een welgesteld man en een 
volbloed Amerikaan. 


Een Amerikaans meisje leidt ons rond, ze kent het hele verhaal 
van buiten, ze speelt met knopjes en lichtjes om ons te tonen hoe 
wonderbaarlijk dit alles toch wel is ingericht en je denkt even of 


zij ook niet bij al die toestellen behoort, een soort explicatie- 
automaat. Je maakt dan maar zo’n opmerking tegen je 
Amerikaanse gids. Zij lacht, maar dan zegt ze ineens ernstig: 
Don't forget dat heel New York gebouwd is op het fundament dat 
in Stock-exchange wordt gelegd. 


De Stock Exchange (de aandelenbeurs), Wall Street, New York. 


Openbare diplomatie: het doel van de reis 

Het is de moeite waard om wat langer stil te staan bij het doel van de 
reis. Zoals gezegd waren de journalisten in de VS op uitnodiging van 
de Amerikaanse overheid. Om precies te zijn van het Office of 
International Information and Cultural Affairs, onderdeel van het 


State Department (het ministerie van Buitenlandse Zaken). 


Waarom deden de Amerikanen dit? In een persbericht staat het 
officiële doel van de reis als volgt omschreven: men wilde de 
journalisten inzicht geven in de Amerikaanse prestaties op het gebied 
van wetenschap, economie en cultuur. Daarbij zou ook de aanpak 
van het naoorlogse herstel en de demobilisatie aan bod komen. 


Al eerder waren groepjes journalisten uit andere landen in de VS te 
gast geweest. Zulke persreizen pasten in het internationale beleid van 
de Amerikaanse overheid. Ze waren onderdeel van verschillende 
soorten uitwisselingsprogramma’s om het wederzijdse begrip tussen 
landen te vergroten. De VS nodigde onder meer studenten, 
kunstenaars, wetenschappers en agrariërs uit. Omgekeerd reisden er 
Amerikaanse gasten naar andere landen. Zo werden de onderlinge 
contacten, kennis en vaardigheden verbreed, iets wat tot op de dag 
van vandaag gebeurt. 


Deze vorm van buitenlandse politiek wordt openbare diplomatie 
genoemd, of minder welwillend: propaganda. De VS wilde hiermee 
andere landen winnen voor de American way of life. Het land 
presenteerde zichzelf graag als de wereldwijde hoeder van de 
democratie en als het morele voorbeeld. Ook werden de economische 
successen en de hoge arbeidsproductiviteit benadrukt. Openbare 
diplomatie was overigens niet alleen een Amerikaans verschijnsel. 
Andere landen zetten het eveneens in, waaronder Nederland 
(hierover meer in het hoofdstuk over Michigan). 


De Amerikanen waren al voor de Tweede Wereldoorlog begonnen 
met hun openbare diplomatie. Vanaf 1945 zetten ze het voort in de 
strijd tegen de Sovjet-Unie, omdat ze zich zorgen maakten dat het 
verarmde Europa gevoelig zou zijn voor de communistische 
propaganda. In 76 landen werden er information attachés 
aangesteld bij de Amerikaanse ambassades, waaronder die in Den 
Haag. Deze functionarissen zetten allerlei activiteiten op touw om de 
publieke opinies in Europa te beïnvloeden. De openbare diplomatie 
had meestal geen expliciet politieke toon, maar verspreidde 


informatie over de VS met het gewenste beeld. 


Een opvallend voorbeeld hiervan in Nederland was het blad Kijk, het 
heden in woord en beeld. Dit werd door de Amerikaanse 
voorlichtingsdienst gepubliceerd in de periode 1944 (vanaf de 
bevrijding van het zuiden van Nederland) tot eind 1945. Het 
tijdschrift was erg populair. De prachtige illustraties waren iets 
bijzonders in een land waar op dat moment grote papierschaarste 
heerste. Er stonden vaak stukken in over de oorlog, bijvoorbeeld over 
de landing in Normandië, de gevechten in de Stille Oceaan, de 
atoombom en de bevrijding van Nederland. Ook waren er artikelen 
over het wonder van de Amerikaanse economie, de woningbouw in 
de suburbs, het sociaaleconomische programma van de New Deal, 
het ontwikkelingsprogramma in de Tennessee Valley, de luchtvaart 
en Walt Disney. 


Verder organiseerde de ambassade veel culturele activiteiten. De 
Amerikanen wilden laten zien dat ze meer waren dan het land van de 
wolkenkrabbers, Hollywood, rassendiscriminatie, oppervlakkige 
massacultuur en geweld. Om de Amerikaanse cultuur te etaleren, 
werden er tentoonstellingen, balletvoorstellingen en concerten 
georganiseerd. Verder had de ambassade een bibliotheek met 
literatuur over Amerika. Omdat niet iedereen naar Den Haag kon 
komen, was er ook een rondreizende mobiele bibliotheek. 


Daarnaast werden er films en documentaires over de VS vertoond, in 
eveneens mobiele bioscopen. In juli 1946 kon je bijvoorbeeld drie 
korte films zien over het universiteitsleven, over de Library of 
Congress en over de Tennessee Valley. Niet toevallig waren dit 
allemaal onderwerpen die ook tijdens de reis van de zes journalisten 
aan bod kwamen. Verder werden reizigers aangemoedigd de VS met 
eigen ogen te komen bekijken: come and see for yourself. 


Zoals gezegd was de reis van de zes Nederlandse journalisten 
onderdeel van dit Amerikaanse beleid. Hun kranten waren niet in 
staat zelf zo’n reis te bekostigen, dus ‘alle kosten van trein, verblijf en 
communicatie met de krant komen voor rekening van de 


Amerikaanse regering’, zo schreef De Waarheid. In ruil daarvoor 
schreven de journalisten uitgebreid voor hun kranten over hun 
indrukken. Die artikelen schreven ze zonder bemoeienis van de 
Amerikanen. Het idee was dat de Nederlandse lezers de artikelen van 
hun eigen journalisten meer zouden vertrouwen dan de informatie 
van de Amerikaanse ambassade. 


Bij hun vertrek uit Nederland had de Amerikaanse ambassadeur 
Hornbeck de zes journalisten met een lunch uitgeleide gedaan. 
Daarbij had hij over het doel van de reis gesproken. De diplomatie 
had tot taak de betrekkingen tussen landen te bevorderen en de 
vrede te bewaren, zei hij. Maar de diplomatie moest ‘rusten op den 
onderbouw van een goede verstandhouding, een goed wederzijdsch 
begrip tusschen de volken zelf’. Dit moest ‘de volken brengen tot een 
goed begrip van elkanders karaktertrekken, elkanders instellingen en 
elkanders moeilijkheden en problemen’. Als volkeren elkaar beter 
leerden kennen, droeg dat bij aan de vrede. Hornbeck had de 
journalisten voorgehouden dat ze waarschijnlijk hun beeld over de 
VS zouden moeten bijstellen. Amerika was niet zo rijk als ze 
misschien wel dachten en ze zouden zowel mooie als minder mooie 
kanten van het land zien. 


Het programma voor de Nederlanders was door hun Amerikaanse 
gastheren opgesteld en bestreek grote delen van het land. Het was 
een zorgvuldig samengestelde mix van bezoeken aan bedrijven, 
universiteiten, overheidsinstellingen, politici en culturele 
organisaties. De journalisten konden daarbuiten zelf ontmoeten wie 
ze wilden. “Alle deuren gingen open, ook wanneer er niet te voren 
gebeld was’, zei Hellema achteraf. 


De persreis vond plaats tegen de achtergrond van de verschuivende 
internationale verhoudingen onmiddellijk na de oorlog. De 
machtsblokken van Amerika en de Sovjet-Unie begonnen zich af te 
tekenen, wat niet veel later zou uitmonden in de Koude Oorlog. 
Tijdens de Tweede Wereldoorlog was de Sovjet-Unie een bondgenoot 
geweest in de strijd, maar dat sloeg nu om. Wantrouwen en angst 
tegen het communisme begonnen steeds meer te overheersen. 


Het lijkt daarom misschien verwonderlijk dat de Amerikanen voor de 
persreis ook de communist Koejemans uitnodigden. Maar de 
communisten vormden op dat moment een belangrijke politieke 
factor in Nederland. Ze hadden tijdens de oorlog veel steun 
verworven door hun rol in het verzet. Bij de Tweede 
Kamerverkiezingen in mei 1946 (niet lang na de reis) zouden ze maar 
liefst tien procent van de stemmen krijgen. Wellicht hoopten de 
Amerikanen dat ze het Amerikabeeld van de communistische 
journalist konden bijstellen en via hem dat van zijn lezers van De 
Waarheid. Overigens was de populariteit van het communisme in 
Nederland slechts van korte duur. Al snel kreeg het anticommunisme 
weer de overhand. 


Hulp en broederschap: idealen voor de reis 

Naast de Amerikaanse doelstellingen voor de reis hadden de 
Nederlandse journalisten er hun eigen ideeën over. Bij hun eerste 
persconferentie in de VS lieten ze weten dat ze zo veel mogelijk van 
het land wilden zien om ervan te gaan houden. Verder wilden ze de 
Amerikanen op de hoogte brengen van de problemen in Nederland 
vlak na de oorlog. Tijdens hun reis benadrukten ze steeds hun 
dankbaarheid voor alle hulp die Nederland van de VS kreeg. Maar ze 
wilden vooral duidelijk maken dat Nederland zichzelf wilde helpen. 
Daarom had het land voornamelijk behoefte aan gereedschappen en 
grondstoffen waarmee het zichzelf weer kon opbouwen. Ze hoopten 
dat de reis zou bijdragen aan het wederzijdse begrip, dat voor de 
toekomst van beide landen van belang was. 


Het was niet verwonderlijk dat de reis voor de journalisten in het 
teken stond van de oorlog en de wederopbouw. Enkele feiten geven 
een indruk van de problemen waar Nederland voor stond. Er waren 
naar schatting tussen de 200.000 en 250.000 Nederlanders 
omgekomen, onder wie ruim 100.000 Joden. Er was een groot tekort 
aan voedsel, kleding en brandstof. Veel producten waren ‘op de bon’ 
(gerantsoeneerd), zoals suiker, vlees, boter, brood en kaas. Vooral in 
de steden waren veel huizen vernield. De landbouw had te kampen 
met gebieden die onder water waren gezet en met land dat vol 


mijnen en onontplofte bommen lag. Het transport werd ernstig 
bemoeilijkt doordat het meeste materieel was verdwenen en doordat 
havens waren vernield. 


Nederland wilde de productie zo snel mogelijk herstellen. Op zich 
was de productiecapaciteit nog redelijk intact, maar er was vooral 
behoefte aan grondstoffen en aan geld om die te kopen. De 
vooroorlogse inkomsten uit Nederlands-Indië waren weggevallen. 
Nederland hoopte op steun voor de wederopbouw, met name van 
Amerika. Zo reisde minister Lieftinck van Financiën naar de VS (in 
februari 1946, dezelfde periode als de journalisten), om te proberen 
leningen los te krijgen, wat uiteindelijk lukte. Enkele jaren later zou 
Nederland ook veel hulp krijgen via het Marshallplan, het grote 
steunprogramma van de VS voor Europa. Maar dat lag tijdens de reis 
van de journalisten nog in de toekomst. 


Om de gewenste Amerikaanse steun te verkrijgen, benadrukte 
Nederland de economische schade en dikte die zelfs aan. Uit later 
onderzoek is gebleken dat de officiële economische cijfers van het 
CBS over de oorlogsschade overdreven waren. Dat doet niets af aan 
het leed en aan de tekorten. De problemen waar Nederland voor 
stond, waren enorm. Tijdens de oorlog waren er hoge verwachtingen 
voor het moment dat de vrede zou worden herwonnen, met 
hooggestemde idealen over een hernieuwde samenleving. Maar dat 
sloeg na de bevrijding al snel om in somberte. “Wat was de Vrede 
mooi, toen het nog Oorlog was’, schreef het blad Je Maintiendrai. 


Toch draaide de reis voor de Nederlandse journalisten beslist niet 
alleen om de naoorlogse problemen. Ze waren heel benieuwd wat er 
allemaal in Amerika te ontdekken viel. Tammes liet zijn lezers in de 
NRC weten dat hij in een reis van nog geen twee maanden natuurlijk 
geen diepgaand onderzoek kon doen naar het Amerikaanse leven en 
zijn problemen. Wel wist hij als onbevangen journalist waar zijn 
lezers het meest nieuwsgierig naar waren en daar zou hij over 
schrijven. 


Koejemans had grootse verwachtingen van de reis. Zijn lezers 


verwachtten misschien geen reisbeschrijvingen van hem, maar 
informatie over de politieke en economische vraagstukken. Maar om 
Amerika goed te begrijpen, moest je iets weten over het land: ‘hoe 
groot, hoe schoon, hoe vol tegenstellingen dit land is, hoe rijk het 
hier is en hoe ontzaglijk arm daar en hoe nietig en benepen wij ons 
voelen’. Hij wilde zijn bewondering voor het land overdragen, ‘dit 
grote Amerika, dat in zijn wonderbaarlijke schoonheid en verheven 
grootsheid de bijnaam kreeg van Gods eigen land’. 


Hij hoopte dat de reis zou bijdragen aan de droom van broederschap 
voor de mensheid en schreef direct na aankomst in De Waarheid: 


ik hoop iets meer te vinden dan waar de kranten over schrijven, 
iets van de geest die de viermotorige vliegtuigen in de lucht 
uitademen. De geest van vrijheid, arbeid en vooruitgang in 
dienst der mensheid. Van Maandagnacht tot Woensdagmiddag 
hadden we nodig om de Oceaan over te steken (…); maar deze 
korte tijd heeft reeds wonderen verricht; onze dagelijkse 
problemen schijnen veel gemakkelijker op te lossen en nu blijkt 
weer hoe snel mensen elkaar kunnen begrijpen. Ik zou willen, 
dat we allen politieke luchtreizen konden maken om zo de 
politieke fronten te doorbreken. Een dergelijk wondervliegtuig is 
nog niet uitgevonden, maar ik hoop, dat deze reis iets mag 
bijdragen tot het ontstaan ervan. 


Net als in de film: Toscanini 

De reis kende ook genoeg ontspannen momenten. Zo trakteerde 
Koejemans zijn lezers op een uitgebreid artikel over de bekende 
dirigent Arturo Toscanini. Kort voor zijn vertrek had hij Toscanini 
zien dirigeren in de film Het Lied der Volken. Dat had een 
onvergetelijke indruk op hem gemaakt en hij droomde van een 
ontmoeting met zijn held. 


Tijdens hun bezoek aan het radio- en televisienetwerk National 
Broadcasting Company (NBC) hoorden de journalisten van hun gids 
dat Toscanini het NBC-symfonieorkest dirigeerde. Een van de 
directeuren vertelde: 


Wel, hij is een prachtkerel. Maar hij kan zich verschrikkelijk 
kwaad maken bij de repetities. Eens maakte hij zich zo boos, dat 
hij zijn horloge greep, dat voor hem op de lessenaar lag en het 
tegen de muur kwakte. Het was een prachtig gouden klokje, 
maar daar kon het niet tegen. We raapten het op en lieten het 
repareren. Maar tegelijk kochten we in een bazaar zo’n stevige 
knol van een dollar. We lieten er in graveren: “For rehearsels 
only’ - Alleen voor repetities. 


De gids zei in eerste instantie dat de Nederlandse gasten Toscanini 
niet te zien zouden krijgen, want “Il Maestro houdt niet van 
bezoekers’. Toen ze Koejemans’ teleurstelling hierover bemerkten, 
ontstond er wat gesmoes bij de gastheren. En toen mochten ze toch 
bij een repetitie kijken, vanachter een glazen wand. Koejemans 
schreef opgetogen: ‘Ik zie Toscanini! Het beeld van de film is 
werkelijkheid geworden.’ Na de repetitie bleef Toscanini nog een 
tijdlang met de jonge pianist op de rand van het podium zitten om 
over de muziek te praten. ‘De partituur wordt opengeslagen en in 
welsprekend handbewegen tovert Toscanini muziek uit de lucht, er is 
geen instrument, ik zie alleen zijn gebogen rug en zijn expressieve 
handen.’ Was dit nu die boze man waarover ze net gehoord hadden? 


Toscanini koos ervoor om met jonge muzikanten te werken en 
daarmee voor de jeugd van de Nieuwe Wereld’, schreef Koejemans. 
Hij eindigde vol bewondering: ‘hij, die het trotse hoofd niet boog 
voor de fascistische dictatoren, die het Lied der Vrije Volken deed 
schallen over de aarde, gelooft in de jeugd en haar draagt hij de 
fakkel over, opdat Vrijheid en Schoonheid steeds zullen samenleven.” 


Stijlvol arm zijn: The Cloisters 

Een volgend programmapunt was de New Yorkse riverside-drive. Dit 
was een typisch Amerikaanse manier om bezoekers een indruk te 
geven van de stad. Het was een autotocht waarin je lekker snel en 
efficiënt langs de hoogtepunten werd gereden. De tocht volgde de 
kustweg van Manhattan, waar geen kruisingen en stoplichten waren. 
Zo zagen de bezoekers in vogelvlucht de wolkenkrabbers rond Wall 
Street, de Joodse wijk met zijn koosjere winkels, Chinatown met zijn 


vriendelijke bewoners, Harlem met zijn voornamelijk zwarte 
bevolking, Hoboken en ten slotte de ruwe rotsoever waar het 
schiereiland Manhattan aan het vasteland vastzat. 


Een veel minder bekend onderdeel van de tocht was het museum The 
Cloisters. Ook dit was volgens de Nederlandse journalisten typisch 
Amerikaans, namelijk vanwege zijn onechtheid. Het was een 
klooster, maar dan nagemaakt in Europese stijl. Het bestond uit 
enkele middeleeuwse pilaren en kapitelen uit Spanje, met 
daaromheen een kloostergang, compleet met gotische ramen in 
Franse stijl. De collectie bestond uit een fraaie verzameling 
kunstvoorwerpen uit Europa, zoals beelden uit Italië, glas-in- 
loodramen uit Normandië, fresco’s uit Florence, Vlaams tapijtwerk, 
oud-Franse ivoorplaquetten, triptieken van Spaanse meesters uit de 
vijftiende eeuw en graftomben die zo uit een Engelse kathedraal 
leken te komen. Het was geen grote collectie, maar alles was 
bijzonder smaakvol tentoongesteld. 


Wat moest je daar nu van vinden, vroegen de Nederlanders zich af. 
Getuigde de liefdevolle presentatie van een smaak die in Europa vaak 
ver te zoeken was? Waren de Amerikanen de laatsten die zich nog 
bekommerden om de ‘geest van de oude Europese cultuur’? Of moest 
je het zien als een smakeloos voorbeeld van hoe alles voor het grote 
geld te koop was? Het museum was immers bekostigd door de 
schatrijke zakenman Rockefeller. Hermans kwam er niet uit en 
verzuchtte: ‘Merkwaardig, hoe stijlvol dit rijke volk arm kan zijn.” 
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Na een week New York ging het gezelschap door naar Boston in de 
staat Massachusetts. Deze stad maakte een heel Engelse indruk met 
zijn hobbelige straten, zijn historische locaties en zijn oude families 
die nog ‘de kunst van het stijlvolle leven’ verstonden, schreef 
Hermans. De journalisten maakten een autotocht in twee grote 
Cadillacs en genoten van de omgeving. Het heuvelachtige landschap 
lag er schilderachtig bij in de sneeuw. De tocht ging onder meer langs 
Lexington, waar ze slagvelden uit de Amerikaanse Burgeroorlog 
zagen. Onderweg stopten ze bij de Wayside Inn, waar Henry 
Wadsworth Longfellow zijn gedichten bij het knappende haardvuur 


had geschreven. Ook bezochten ze de krantendrukkerij van de 
Christian Science Monitor. 


Daarna gingen ze twee dagen naar Ithaca in de staat New York. Daar 
brachten ze een bezoek aan de Cornell University en aan de New 
York State Artificial Breeders Cooperative Inc. Kleijn beschreef hoe 
wetenschappers hier methoden ontwikkelden waarmee 
natuurkrachten beter economisch benut konden worden. De 
Nederlanders kregen daar twee voorbeelden van te zien: het 
invriezen van voedsel en kunstmatige inseminatie bij vee. 


Ze kregen een rondleiding langs grote diepvriesinstallaties voor 
vlees. Dat vonden ze wel interessant, maar ze dachten niet dat 
Nederlandse huishoudens veel behoefte zouden hebben aan 
diepvriezers. De elektriciteitsprijzen zouden daar volgens hen veel te 
hoog voor zijn en mensen konden prima terecht bij 
gemeenschappelijke diepvrieshuizen. 


Daarentegen leken de technieken voor kunstmatige inseminatie hen 
wel van belang voor Nederland. Hiermee was het mogelijk de 
‘productiecapaciteit van een goeden fokstier (…) hooger op te 
voeren’. In Nederland was na de oorlog nog maar weinig vee over, 
dus dit was een interessante ontwikkeling. Wel tekende Hermans 
aan dat de traditionele stamboekmethode in Amerika te weinig 
aandacht kreeg. 


Ook hier berichtte de lokale pers over hun bezoek en waren er 
persconferenties. Daarin kwam de woningnood aan de orde, evenals 
de net opgerichte Verenigde Naties, de Nederlandse monarchie, de 
aanstaande verkiezingen in Nederland en de onvermijdelijke 
Indonesische onafhankelijkheidskwestie. 


Omgang met Fräuleins: de houding tegenover Duitsland 
Maar het meest opmerkelijke onderwerp van de persconferentie was 
de houding in het Amerikaanse leger tegenover Duitsland. Daar was 
onlangs een onderzoek naar gedaan en de zes journalisten waren 
geschokt hoe positief Amerikaanse soldaten over Duitsland dachten. 
Ze dachten dat dit kwam doordat Amerika niet bezet was door de 


Duitsers, zoals Nederland wel was geweest. Volgens de Nederlanders 
waren de Amerikaanse soldaten te gevoelig voor Duitse propaganda. 
Ze moesten zich schamen: zelf zouden ze zich als landverrader 
beschouwen als ze daar in zouden trappen. 


Verder speelde vast een rol dat veel Amerikaanse soldaten tijdens de 
oorlog met Duitse meisjes waren omgegaan. De Amerikaanse 
journalisten wierpen tegen dat die omgang verboden was, maar 
Kleijn reageerde met een grijns dat iedere soldaat wel manieren 
kende om de ‘Fräuleins’ te vinden. 


Hellema vond het onderwerp belangrijk genoeg om er een heel 
artikel aan te weiden, waarin hij dieper inging op het genoemde 
onderzoek naar de houding tegenover Duitsland. Hoe langer 
Amerikaanse soldaten in Duitsland waren geweest, hoe positiever ze 
over het land dachten. Ze vonden dat de Duitse bevolking hen heel 
welwillend tegemoet was getreden, vooral de Duitse vrouwen. Het 
verbod op omgang met Duitse vrouwen had niet gewerkt, aldus 
Hellema. Het enige effect was dat de soldaten hun contacten geheim 
hielden en de daarbij opgelopen geslachtsziekten verzwegen. 
Daardoor was het aantal gevallen van deze ziekten schrikbarend 
gestegen, waarna het verbod weer was opgeheven. 


Hellema ging ook verder in op de Duitse propaganda die volgens 
hem het te positieve oordeel in de hand werkte. Het naoorlogse 
Duitsland toonde zich verheugd over de komst van de Amerikanen, 
die het land van de nazi’s hadden bevrijd. Met andere woorden: niet 
de Duitsers hadden de schuld aan de oorlog, maar alleen de nazi’s. 


Volgens Hellema waren de gruwelen van de oorlog in Amerika veel te 
weinig bekend, ondanks alles wat er inmiddels over de wreedheid 
van de nazi’s naar buiten was gekomen. In Nederlandse kranten kon 
je dagelijks lezen over de berechting van nazi-kopstukken in 
Neurenberg. Maar in de Amerikaanse pers raakten de Neurenbergse 
processen ondergesneeuwd door het nieuws over de VS zelf, vond 
Hellema. Bovendien bespeurde hij bij de Amerikanen een grote 
bewondering voor de Duitse industrie en wetenschap. Ze 


beschouwden Japan veel meer als hun vijand dan Duitsland. Volgens 
het Amerikaanse beeld was de Japanner 


een nabootser, een industrieele spion met veel minder eigen 
vindingrijkheid en initiatief. Ook in zijn strijdmethoden toonde 
hij minder intelligentie en een star vasthouden aan eenmaal 
aanvaarde strijdmethoden. 


Door dit alles was de doorsnee Amerikaan ‘nog veel te onkundig 
omtrent den verderfelijken geest, die het Duitsche volk heeft 
beheerscht’. Hellema vreesde dat de Amerikanen niet bereid zouden 
zijn om Duitsland langdurig bezet te houden voor de noodzakelijke 
heropvoeding van het Duitse volk. De Amerikaanse houding bracht 
de vrede in gevaar doordat Duitsland voor de derde keer een greep 
naar de wereldmacht zou kunnen doen. Het was noodzakelijk dat de 
Amerikanen beter doorkregen wie hun vriend en wie hun vijand was. 


Democratisch en informeel: de universiteiten 

De bezoeken aan de universiteiten vormden het hoogtepunt in 
Boston en Ithaca. De journalisten werden uitgebreid ontvangen op 
de Harvard University en het Massachusetts Institute of Technology 
(MIT) in het nabijgelegen Cambridge. Ook gingen ze naar de Cornell 
University in Ithaca. Later zouden ze nog de universiteiten in 
Chicago en Californië bezoeken. 


Het viel de Nederlanders op dat er op de universiteiten een 
bijzondere sfeer heerste. De campussen leken totaal niet op de 
zakelijke Amerikaanse steden en deden erg Engels aan. Er was 
nergens een wolkenkrabber te bekennen en er waren veel gebouwen 
in mooie, hoewel onpraktische, gotische stijl. Ook de ligging in een 
vriendelijk bebost heuvellandschap deed hen aan Engeland denken. 
Het enige dat ontbrak, waren de kerken. Waar het Engelse King’s 
College een prachtige kathedraal had, was er in Harvard geen kerk te 
vinden. In Chicago was er wel een prachtige kapel, maar die vervulde 
geen religieuze functie. 


Net als bij de colleges in het Engelse Cambridge waren er grote 


internaten waar honderden studenten ieder een klein kamertje 
hadden en waar ze samen studeerden en aten. Net als in Engeland 
hadden de Amerikaanse colleges fraai versierde bakstenen gevels en 
mooie binnenplaatsen. Ook het onderwijssysteem leek sterk op het 
Engelse. Er was een vierjarige algemene bachelor met daarna een 
korte vervolgopleiding die vooral gericht was op praktische 
vakbekwaamheid. 


De Nederlanders vonden het wel opmerkelijk dat de Amerikaanse 
universiteiten geheel op particulier initiatief dreven. Harvard werd 
gefinancierd door schenkingen van in totaal honderd miljoen dollar 
en daar kwamen ieder jaar donaties van oud-studenten bij. Hier was 
goed te zien dat Amerikanen geld verdienden in ‘a big way’, maar het 
ook uitgaven in ‘a big way’. Ze moesten niets hebben van 
overheidsbemoeienis, of het nu om onderwijs, radio, 
stadsuitbreiding of arbeidsverhoudingen ging. Dat was voor de 
Amerikanen de ware democratie, aldus Hermans: geen ambtenarij, 
geen corruptie, vrije mededinging, vrije beslissingen en vrije 
mensen! 


Als voorbeeld van die particuliere financiering beschreef Koejemans 
het legaat van ene Mr. Nieman. Die had zich zo geërgerd aan het 
bedroevende peil van de Amerikaanse pers, dat hij een fonds had 
opgericht waarmee elk jaar tien à vijftien journalisten aan Harvard 
konden studeren. In negen maanden tijd konden ze zo hun algemene 
ontwikkeling vergroten. 


Bij het bezoek aan de Cornell-universiteit genoten de journalisten 
wederom van de sprookjesachtige ligging in de sneeuw, als een soort 
klein Zwitserland. Een groot deel van de inwoners van het stadje 
Ithaca was student, zo’n vijfduizend, onder wie veel vrouwen en 
afgezwaaide soldaten. Vooral de landbouwstudie was populair. 
Tijdens de oorlog was daar weinig belangstelling voor geweest, maar 
nu wilden veel studenten zich in agrarische technieken bekwamen. 


Het was een voorbeeld van het pragmatisme dat de Amerikaanse 
universiteiten kenmerkte, vonden de Nederlanders. Het onderwijs 


was gericht op praktisch toepasbare kennis en niet zozeer op theorie. 
Harvard had bijvoorbeeld de zojuist genoemde studie journalistiek 
en ook een opleiding voor zakenlieden. Op Cornell werd onderzoek 
gedaan naar het insemineren van vee, zoals hierboven al even aan de 
orde kwam. En in Chicago hielden de geleerden zich bezig met 
kernsplitsing voor oorlogvoering en andere toepassingen. 


Wat de Nederlanders verder opviel, waren de informele 
omgangsvormen. Waar in Nederland hoogleraren de nadruk legden 
op het woordje ‘hoog’ in hun titel, gingen hun Amerikaanse collega’s 
kameraadschappelijk met hun studenten om. Zij vonden het bijna 
onbetamelijk om niet met hun voornaam te worden aangesproken. 
Zelfs Nobelprijswinnaars stonden gewoon in de rij in de 
studentenrestaurants, bedienden zich zelf van eten en schoven bij 
hun studenten aan tafel. De studenten boden hen sigaretten aan en 
ze praatten over van alles, ook over hun persoonlijke leven of hun 
geldzorgen. Veel studenten moesten een bijbaantje nemen om hun 
studiekosten te betalen en dat vond iedereen heel normaal. Zo 
werkten veel studentes in de horeca en had president Hoover in zijn 
jonge jaren fietsen gerepareerd om zijn studie te kunnen betalen. Het 
kwam regelmatig voor dat hoogleraren hun studenten financieel 
bijstonden. 


Al met al was het zestal vol bewondering voor de Amerikaanse 
universiteiten. Verschillende van hen waren zelf aan Nederlandse 
universiteiten verbonden en ze konden alleen maar jaloers zijn op de 
mooie gebouwen, laboratoria en bibliotheken. Ook prezen ze de 
kundigheid van de professoren, die van over de hele wereld kwamen. 


Toch zagen ze ook mindere kanten aan het Amerikaanse 
universitaire onderwijs. Amerika had te maken met grote aantallen 
studenten, veel meer dan in Europa. Dat werd nog versterkt door de 
vele militairen die uit de oorlog terugkwamen en die op kosten van 
de overheid konden studeren (via speciale wetgeving, de G.I. Bill). 
Daardoor werd onderwijs een massaproduct en ging het persoonlijke 
contact tussen professor en student verloren. In de eerste studiejaren 
zagen studenten hun hoogleraar nauwelijks en bestond het contact 


voornamelijk uit het maken van schriftelijke examens. De 
Nederlandse journalisten concludeerden dat de Amerikaanse 
universiteiten weliswaar topprestaties leverden, maar dat ze over de 
hele linie van mindere kwaliteit waren dan de Europese. 


Een ander punt van zorg was de morele ontwikkeling van studenten, 
vond vooral Hellema. Door de oorlog was de noodzaak daarvan extra 
duidelijk geworden. Intellectuelen hadden volgens hem onvoldoende 
bijgedragen aan het verzet tegen de Duitsers, ondanks hun positie in 
het maatschappelijk leven. De geestelijke ontwikkeling was 
achtergebleven bij de technisch-wetenschappelijke vorderingen. Na 
de oorlog was het dus duidelijk dat universiteiten ook aandacht 
moesten besteden aan morele en ethische problemen. Op de 
Amerikaanse universiteiten kwam dit te weinig aan bod door de 
massaliteit en het praktijkgeoriënteerde onderwijs, vond Hellema. 


Ook maakte Hellema zich zorgen over het bijna geheel ontbreken van 
scholen op religieuze grondslag, waarover hij een heel artikel schreef. 
Dit speelde niet alleen op de universiteiten, maar vooral ook op de 
lagere scholen, de high schools en de colleges. Als gereformeerde was 
hij een voorstander van bijzonder onderwijs dat, net als het openbaar 
onderwijs, door de overheid gefinancierd werd. Hij verbaasde zich 
erover dat dit in de VS niet goed geregeld was. Soms kampte Amerika 
met problemen die in Nederland al jarenlang waren opgelost, 
verzuchtte hij. 


Het niet-religieuze karakter van het meeste Amerikaanse onderwijs 
gold voor alle publieke scholen en ook voor de meeste particuliere. 
Door de toenemende “‘verwereldlijking’ misten ze daardoor een 
‘bepaalden geestelijken grondslag’, aldus Hellema. Christenen 
hadden vaak wel behoefte aan scholen op religieuze grondslag. In 
‘Nederlandse nederzettingen’ als Grand Rapids en Holland (in de 
staat Michigan) waren daarom wel particuliere christelijke scholen 
opgericht. Veel Amerikanen waren echter huiverig voor christelijk 
onderwijs, wat samenhing met een breed gevoeld anti-katholicisme 
in de VS. Het was een schrikbeeld dat er katholieke scholen zouden 
worden gefinancierd op kosten van de belastingbetaler. 


In orthodox-christelijke kringen drong men daarom niet aan op 
overheidssubsidie voor bijzonder onderwijs, volgens Hellema. Het 
risico was te groot dat er daardoor een hevige strijd zou ontbranden 
die niet te winnen viel. Bovendien dacht men dat ouders die zelf het 
onderwijs betaalden, meer betrokken waren bij de school. Hellema 
sloot af met: “Toch is het allerminst ondenkbaar, dat zich op den 
duur ook in Amerika een schoolstrijd zal ontwikkelen, die wellicht 
zekere analogieën zal vertoonen met den schoolstrijd, die bij ons in 
het verleden werd gestreden.” 


Mabel Durham, de zwarte vakbondsvrouw 

In een afzonderlijk artikel beschreef Koejemans voor zijn 
communistische lezers hoe hij in Boston een opmerkelijke zwarte 
vakbondsvrouw had ontmoet. Zij heette Mabel Durham en studeerde 
op dat moment aan Harvard met hulp van een speciaal studiefonds 
voor vakbondsmedewerkers. Ze was actief in de vakbond voor de 
onderkledingindustrie. Ze vertelde dat de positie van zwarte mensen 
in het noorden van de VS beter was dan in het zuiden. Toch werd er 
ook hier op hen neergekeken als een bezienswaardigheid: We kregen 
de indruk, dat men het vreemd vond, dat we schoenen droegen en 
niet op de grond spuwden…” 


Durham vertelde hoe ze als zestienjarig meisje in 1925 de kost moest 
gaan verdienen. Het viel niet mee om werk te vinden, omdat 
ondernemers niet graag zwarte mensen in dienst namen. Ook 
medearbeiders hadden vaak bezwaar tegen zwarte collega’s, want 
ondernemers gebruikten hen vaak om de lonen te dempen. ‘Eens, 
toen ik door een baas was aangenomen’, vertelde Durham, ‘legden de 
andere meisjes van de fabriek het werk neer en de baas was wel 
gedwongen me te ontslaan.” 


Durham werd bij haar eerste baan minder betaald dan haar witte 
collega’s, zonder dat ze daar iets tegen kon doen. Dat veranderde in 
1933, toen er stakingen uitbraken in de kledingindustrie. Zij was 
voorzitster van het stakingscomité en ze wist witte en zwarte 
arbeiders in een gezamenlijke vakbond te verenigen. Voor het eerst 
stonden ze zij aan zij bij de staking. Mabel werd vijf keer 


gearresteerd, maar de staking werd een succes. Ze kregen het voor 
elkaar dat er geen beloningsverschillen meer waren tussen zwarte en 
witte arbeiders. Daarna groeide Durham uit tot bestuurslid van een 
grote vakbond voor vrouwen, de Local 62 in New York. 


Durham had al eerder geprobeerd om op Harvard te komen, maar 
was toen afgewezen. Een vrouw en bovendien zwart, dat was toen 
nog te veel van het goede voor de deftige universiteit. Waarbij het 
overigens maar de vraag was of het vrouw-zijn niet het grootste 
bezwaar was. 


Door haar doorzettingsvermogen had ze nu haar plaats op Harvard 
toch veroverd. Koejemans had wel zijn bedenkingen bij die opleiding. 
Hij had met de docenten gesproken en hij vond hun standpunten 
over de vakbeweging nogal reactionair. Volgens hem verdedigden zij 
de standpunten van de werkgevers en hun wetenschap ‘riekt helaas 
wat muf’, schreef hij. Maar hij was vol bewondering voor Mabel 
Durham en dacht dat zij waarschijnlijk om zijn bezwaren zou lachen 
en blij was met haar plaats aan Harvard. 


Detroit 
29 januari — 1 februari 1946 
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Van Ithaca reisde het gezelschap met de nachttrein naar Detroit. De 
slaapwagens waren niet best en van slapen kwam niet veel. Bij 
aankomst volgde de inmiddels gebruikelijke persconferentie. De 
Amerikaanse pers wilde vooral meer weten over de situatie in 
Nederland. The Detroit News was onder de indruk van alle tekorten. 
De krant berichtte hierover dat 300.000 Nederlanders uit hun 
huizen waren verdreven doordat tijdens de oorlog de dijken waren 
geopend. De Duitsers hadden Nederland systematisch geplunderd. 


Van de drie miljoen fietsen voor de oorlog waren er nog maar een 
paar duizend over en 80% van de auto’s was door de Duitsers 
gestolen, schreef The Detroit News. 


Een gigantisch raderwerk: de Ford-fabrieken 

Het reisgezelschap bracht een hele dag door bij de autofabrieken van 
Ford. Henry Ford was in 1903 een van de grondleggers van dit 
bedrijf geweest en had het uitgebouwd tot een grote, succesvolle 
onderneming. De sleutel tot dit succes was de massaproductie door 
middel van de lopende band. Doordat alle onderdelen van het 
productieproces waren gestandaardiseerd, konden de auto’s heel 
efficiënt en goedkoop worden gemaakt. Die standaardisatie bleek uit 
Fords gevleugelde uitspraak dat klanten hun T-Model in alle kleuren 
konden krijgen, zolang het maar zwart was. Deze aanpak werd een 
voorbeeld voor andere bedrijven en stond al snel bekend onder de 
naam ‘“fordisme’. 


De journalisten bezochten de ijzergieterijen en werden met een auto 
langs de afdelingen gereden waar de motoren werden gemaakt. Ten 
slotte liepen ze langs de lopende band, waar ze van begin tot eind 
konden zien hoe de auto’s in elkaar werden gezet. Over de 
productieaantallen hadden de Nederlanders kennelijk verschillende 
getallen genoteerd. Kleijn schreef dat er iedere halve minuut een 
auto kant-en-klaar van de lopende band kwam rijden. Hellema had 
het zelfs over zevenduizend stuks per dag bij volle productie. Hoe 
dan ook, indrukwekkend was het. 


Ford-fabrieken, Ford Rouge. 


Hellema schotelde zijn lezers een uitgebreide beschrijving voor 
waaruit zowel bewondering als kritiek sprak. Hij vond het een 
ontzagwekkend bedrijf, met de eigen ijzergieterij, plaatwalserij en 
het uitgekiende productieproces. Hij roemde het vernuft van Henry 
Ford, die de economische en technische mogelijkheden had gezien 
om dit alles op te bouwen. Wat een prestatie in Één mensenleven. 


Maar het benauwde hem ook. Al die 90.000 arbeiders waren slechts 
een klein schakeltje in het gigantische raderwerk. Ieder van hen had 
een heel specifieke taak, met steeds dezelfde handbeweging aan 
steeds hetzelfde onderdeel. Natuurlijk maakte dit de productie heel 
efficiënt, waardoor de kosten laag bleven. Al voor de oorlog kon een 
derde van de Ford-arbeiders zich een eigen Ford veroorloven. Maar 


‘wat blijft er over van de arbeidsvreugde bij een zoo tot het uiterst 
doorgevoerde rationalisatie en specialisatie’, vroeg Hellema zich af. 
Woog het genot van goedkoop geproduceerde spullen op tegen de 
monotonie van de massaproductie? 


Ook op andere momenten tijdens de reis toonde Hellema zich 
geïnteresseerd in de Amerikaanse productiewijzen. Hij beschreef hoe 
het land een grote oorlogsindustrie uit de grond had gestampt, met 
ook daar een uitgekiend productieproces. In korte tijd was er een 
enorm productieapparaat opgetuigd, met name in de scheepsbouw 
en vliegtuigindustrie. Daar waren veel arbeiders uit andere sectoren 
voor aangetrokken. Het was nog een hele toer geweest om de 
grotendeels ongeschoolde arbeiders in te zetten voor de 
oorlogsindustrie, zo beschreef Hellema. Ze konden bijvoorbeeld de 
‘blauwdrukken’ niet lezen door gebrek aan technische kennis en 
ervaring. Dat werd op Amerikaanse wijze opgelost door foto’s te 
gebruiken waarop de arbeiders precies konden zien wat ze moesten 
doen. 


Bij de Ford-fabrieken bezochten de journalisten ook het Greenfield 
Village Museum. Dat was een reusachtige hal met alle mogelijke 
vervoersmiddelen uit alle landen van de wereld en uit alle tijdperken. 
Je kon er tentwagens uit Zuid-Afrika bekijken, de allereerste fiets, de 
nieuwste locomotief, een auto van de Engelse koning, een vliegtuig 
van de ontdekkingsreiziger Richard Byrd en allerhande 
merkwaardige auto’s, spoorwegwagons en rijwielen. Het 
reisgezelschap liet zich fotograferen op een grote “tiendem’ (de Oriten 
Bicycle), wat nog eens iets anders was dan een tandem. Wel jammer 
dat de vliegende Hollander in het museum ontbrak, vond Hermans. 


In het Greenfield Village Museum, Ford-fabrieken. Het gezelschap op de 
“tiendem’.V.l.n.r.: Kleijn, Koejemans, Tammes, Van Randwijk, Hellema, Vaz Diaz. 


Stakingen en vakbonden 

Het bezoek aan Detroit stond verder in het teken van de stakingen 
die in deze periode overal in de VS plaatsvonden. De journalisten 
ontmoetten een aantal vakbondsleiders en een groep stakers. 
Voordat zij hierover aan het woord komen, eerst even wat algemene 
achtergrond. Waarom was er op dat moment zo’n grote stakingsgolf 
in de VS? 


Na de beurscrash in 1929 maakte de wereld in de jaren dertig een 
langdurige economische crisis door. Ook de VS kende grote 
economische problemen, werkloosheid en armoede. Een derde van 
de bevolking was slecht gevoed en veel Amerikanen woonden in 
slechte huizen, hadden geen stromend water, geen binnentoilet en 
onvoldoende verwarming. President Roosevelt had vanaf 1933 een 
grootscheeps sociaaleconomisch programma opgezet om uit deze 
Grote Depressie te komen, de New Deal. 


Tijdens de Tweede Wereldoorlog verbeterde de situatie voor veel 
arbeiders. Voor de sterk opgeschroefde oorlogsproductie waren veel 
arbeidskrachten nodig. Alleen al naar Californië vertrokken zo’n drie 


miljoen arbeiders om te gaan werken bij de scheepswerven en 
vliegtuigfabrieken. De vraag naar arbeidskrachten werd nog versterkt 
doordat veel Amerikaanse mannen deelnamen aan de oorlog. Hun 
arbeidsplaatsen werden vaak overgenomen door vrouwen. Ook 
maakten arbeiders meer overuren. Er kwam een einde aan de grote 
werkloosheid uit de crisisjaren. De krapte op de arbeidsmarkt 
versterkte de positie van de vakbonden en de arbeiders voelden zich 
sterker staan tegenover hun werkgevers. Ze kregen flinke 
loonsverhogingen, verbeterde arbeidsvoorwaarden en betere 
werkomstandigheden. 


De arbeidersbeweging bestond uit talloze bonden, die per 
beroepsgroep of industrietak waren georganiseerd. Er waren twee 
grote overkoepelende centrales, de American Federation of Labor 
(A.F.L.) en de Congress of Industrial Organizations (C.1.O.). Tussen 
die beide centrales heerste grote rivaliteit. De A.F.L. was over het 
algemeen voorzichtiger in zijn koers en werd er door de C.1.O. van 
beschuldigd te dicht tegen de werkgevers aan te schurken. De 
progressievere C.1.O. werd er op zijn beurt van beticht onder invloed 
van het communisme te staan. 


Tijdens de oorlog hadden beide centrales uit patriottisme toegezegd 
dat ze niet zouden staken om de oorlogsinspanningen niet te 
schaden. Dat was een opmerkelijke belofte. Volgens critici maakten 
ze zichzelf daarmee tandeloos door hun voornaamste wapen uit 
handen te geven. In de praktijk waren er nog wel af en toe stakingen, 
maar de meeste arbeiders bleken bereid offers te brengen om bij te 
dragen aan de oorlogsproductie. 


Ter compensatie van deze welwillende houding waren er afspraken 
gemaakt die gunstig waren voor de bonden. Zo werden werknemers 
automatisch lid van de bond die in hun bedrijf actief was. Wie dat 
niet wilde, moest dat binnen vijftien dagen expliciet aangeven, 
anders was je verplicht lid. Wie de contributie niet betaalde, kon 
ontslagen worden. 


Na de oorlog maakten de bonden zich op voor een hernieuwde strijd. 


Door het wegvallen van militaire orders stopte de enorme 
oorlogsproductie en vielen er massaontslagen. Er heerste grote angst 
dat de werkloosheid weer zou toenemen, dat de lonen zouden dalen 
en dat de economische crisis zou terugkeren. De regering nam 
maatregelen om de lonen te matigen en de prijzen te reguleren, met 
als doel de inflatie te beteugelen. 


Dit alles leidde tot een grote stakingsgolf, die duurde van november 
1945 tot ver in 1946. Er werd in veel sectoren gestaakt, zoals in de 
staal- en rubberindustrie, de vleesverwerking, de olieraffinaderij, de 
auto-industrie en de productie van elektrische apparatuur. De 
werkgevers vochten hard terug. Zij vonden dat hun 
ondernemingsvrijheid te veel werd aangetast door de 
overheidsmaatregelen en ze lobbyden voor wetgeving om het staken 
te bemoeilijken. 


Handjeklap zonder ideologie 

Tegen deze achtergrond verdiepten de zes journalisten zich in de 
stakingen. Voor een deel komen hun beschrijvingen van de stakingen 
aardig overeen. Hun gemeenschappelijke verhaal komt hieronder 
eerst aan de orde. Maar in hun artikelen over de stakingen lieten de 
journalisten ook duidelijk hun politieke overtuigingen doorklinken. 
Daarom is het interessant om hen daarna ook afzonderlijk aan het 
woord te laten. 


Om te beginnen deden de zes verslag van de gevolgen van de 
stakingen voor het dagelijks leven. Enkele voorbeelden: stakende 
telegraafbeambten verstuurden geen overheidstelegrammen meer, 
wat ook de persbureaus in grote problemen bracht. De telegrammen 
van de journalisten naar Nederland liepen eveneens het risico te 
worden vertraagd. En in New York dreigde het metropersoneel met 
stakingen, wat grote gevolgen zou hebben, alleen al door de 
hoeveelheid zakenmensen die iedere dag met de metro naar Wall 
Street kwamen. 


Hellema meldde daarentegen dat er weinig van de stakingen te 
merken was. Uit de berichten zou je denken dat het hele land 


ontwricht was, maar dat vond hij nogal overdreven. Ook Tammes 
schreef dat de stakingen in Europa groot nieuws waren, maar dat de 
Amerikanen er in hun dagelijkse leven nog weinig van merkten. 


Over een ander aspect van de stakingen waren de zes journalisten het 
roerend eens. Ze misten bij de Amerikaanse arbeidersbeweging de 
ideologische basis die in de Europese vakbeweging zo belangrijk was. 
Het ging bij de Amerikaanse stakingen alleen om hogere lonen, 
zonder dat er een visie voor een betere maatschappij aan ten 
grondslag lag. Het ging bijvoorbeeld niet over betere 
arbeidsomstandigheden of betere socialezekerheidsvoorzieningen. 
Dit vonden de Nederlanders typisch Amerikaans en passend bij de 
mentaliteit van ieder-voor-zich. Ter illustratie beschreef Van 
Randwijk hoe hij aan een succesvol zakenman had gevraagd waarom 
hij eigenlijk zo graag rijk wilde worden. Tot zijn verbazing had de 
man geantwoord: uit angst. ‘Angst voor de geweldige onkosten bij 
ziekte, angst voor invaliditeit, angst voor zijn concurrenten, angst 
voor zijn oude dag, angst voor een nieuwe crisis’. 


Het is opvallend dat alle zes journalisten het gebrek aan ideologie 
afkeurden. Ze beschreven de stakingen unaniem als een ‘handeltje’, 
‘handjeklap’ of ‘bargaining’ tussen de bonden en de ondernemers. 
Zowel werkgevers als arbeiders kwamen alleen voor hun eigen 
belangen op en hadden geen oog voor het algemeen belang. De 
Nederlanders vonden dat de bonden het kapitalisme kritiekloos 
aanvaardden door zelf ook te handelen vanuit de principes van vrije 
onderneming, concurrentie, machtsvorming en materieel gewin. 


In tegenstelling tot de Europese arbeidersbeweging dachten de 
Amerikaanse arbeiders niet in termen van een betere maatschappij, 
marxisme of klassentegenstellingen. Een van de vakbondsleiders had 
het de Nederlandse journalisten bondig uitgelegd: “We are not class 
conscious, we are wages conscious.” 


Het viel hen ook op dat zowel de werkgevers als de werknemers fel 
gekant waren tegen overheidsbemoeienis. Beide partijen keerden 
zich tegen de overheidsmaatregelen om de lonen en de prijzen te 


reguleren, hoewel je zou denken dat loonmatiging in het belang van 
de werkgevers was en prijsbeleid in het belang van de werknemers. 
Van Randwijk hekelde de ondernemers, die bijvoorbeeld hun 
overhemden, nylonkousen en andere producten vasthielden totdat 
die meer zouden opbrengen. Dat er grote tekorten waren, 
interesseerde hen niets. 


De journalisten spraken hier uitgebreid over met Walter Reuther 
(1907-1970). Hij was een bekende vakbondsman en leider van de 
United Automobile Workers (U.A.W.). Zijn bond was aangesloten bij 
de C.I.O., de meest linkse van de twee vakbondscentrales. Reuther 
was een van de weinigen die wel streefden naar een betere 
maatschappij vanuit een progressieve ideologie. Koejemans 
beschreef hem als een jongensachtige, goedlachse man, die 
Nederland kende van toen hij tien jaar eerder een fietstocht van 
zesduizend mijl door Europa had gemaakt. 


Ontmoeting met Walter Reuther. V.L.n.r.: Sargeant, Hellema, Hermans, Tammes, 
Koejemans, waarschijnlijk Van Randwijk (nauwelijks zichtbaar), Reuther, Kleijn, 
Vaz Diaz. 


In zijn ontmoeting met de Nederlanders onderschreef Reuther hun 


observatie dat de Amerikaanse stakers geen ideologische strijd 
voerden. Hij zei: ‘onze arbeiders vechten niet omdat er ooit iemand is 
geweest, die Karl Marx heette, maar omdat zij niet genoeg te eten 
hebben’. 


Net als de Nederlanders betreurde Reuther dit gebrek aan ideologie. 
Hij vond dat de Amerikaanse vakbeweging daardoor geen antwoord 
had op de maatschappelijke problemen. Volgens hem moesten de 
bonden ook politieke invloed gaan uitoefenen, in navolging van de 
Europese arbeidersbeweging. De C.1.O. had inmiddels al wel een 
vooruitstrevend politiek-economisch programma opgesteld met 
eisen als een wettelijk minimumloon, gezondheidszorg en 
werkloosheidsuitkeringen. Reuther hoopte bovendien dat het grote 
productiepotentieel van Amerika aan de hele wereld ten goede kon 
komen. Het zou niet alleen de welvaart van de Amerikaanse 
arbeiders kunnen vergroten, maar ook kunnen helpen bij de 
wederopbouw van Europa en kunnen bijdragen aan de vrede. 


De Nederlanders verbaasden zich verder over de politieke 
verhoudingen in de VS en de rol van de vakcentrales daarin. In de 
verzuilde Nederlandse samenleving had iedere vakbond een duidelijk 
politieke kleur en nauwe banden met een van de politieke partijen. In 
de VS daarentegen werd de politiek gedomineerd door twee grote 
partijen, de Republikeinse Partij en de Democratische Partij. Die 
hadden een tamelijk diffuse ideologische identiteit. In beide partijen 
had je een conservatieve en een progressieve vleugel. 


De vakbondscentrales steunden steeds de politieke partij die hun 
belangen het beste leek te behartigen. De C.1.O. had zich in 1944 
sterk gemaakt voor de herverkiezing van de democratische president 
Roosevelt en zou zich bij de volgende verkiezingen waarschijnlijk 
weer achter de Democratische Partij scharen. De meer conservatieve 
A.F.L. zou de Republikeinse Partij steunen. Maar beide centrales 
waren vaak meer bezig elkaar te bestrijden dan dat ze zich inzetten 
voor echte sociale veranderingen, zo schreven de Nederlandse 
journalisten. 


In hun ogen gaf de Amerikaanse vakbeweging blijk van politiek 
opportunisme. Het sterkste voorbeeld daarvan was John Lewis, de 
leider van de mijnwerkersbond. Zowel Van Randwijk als Hellema 
beschreven hoe Lewis werd gedreven door eigenbelang. Hij was 
geswitcht van de Republikeinse Partij naar de Democratische Partij 
en later weer terug. Het verhaal ging dat Lewis verbolgen was dat 
president Roosevelt hem geen vicepresident had gemaakt en dat hij 
daarom zijn steun aan de Democratische Partij weer had 
ingetrokken. Al even gemakkelijk liet Lewis de mijnwerkersbond 
overstappen van de A.F.L. naar de C.1.O. en later weer terug. 


Er gingen in de VS wel stemmen op om het politieke landschap te 
herschikken. Hermans en Koejemans beschreven hoe de C.1.O. 
ernaar streefde om tot twee duidelijk te onderscheiden politieke 
partijen te komen. In plaats van een conservatieve en een 
progressieve vleugel binnen beide partijen, zou er een conservatieve 
partij moeten komen en een progressieve. Maar dat was wel een erg 
optimistisch scenario, dacht Hermans. 


Oorlog tussen arbeid en kapitaal: de stakingen volgens Van 
Randwijk 

Zoals gezegd legden de journalisten heel verschillende accenten in 
hun artikelen over de stakingen. Voor Van Randwijk was dit het 
belangrijkste onderwerp van de reis. Hij schreef er twee paginagrote 
beschouwingen over met een uitgebreide analyse. Daarin gaf hij 
duidelijk blijk van zijn socialistische visie. Hij hoopte dat er in de VS 
uiteindelijk een echte sociale strijd tegen het kapitalisme zou komen. 


Amerikanen zagen de stakingen volgens Van Randwijk vaak als een 
strijd tussen verderfelijke communisten en “fatsoenlijke burgers en 
regeerders’. Dat vond hij onterecht, want ook bij de bonden zaten 
veel eerlijke, gelovige mensen. Als socialist interpreteerde Van 
Randwijk de stakingen als een strijd tussen arbeid en kapitaal. Hij 
beschreef dit in oorlogstermen: ‘een volledige oorlog tussen twee 
partijen, die beide zich van hun macht bewust zijn en beseffen dat er 
thans een beslissende veldslag geleverd moet worden’. Voor hem was 
duidelijk ‘dat een kapitalistische maatschappij eigenlijk in 


voortdurende oorlogstoestand is’. 


Van Randwijk zag wel tekenen dat de arbeiders aan de winnende 
hand waren. Zijn grote held was president Roosevelt. Die had met de 
New Deal al de eerste voorzichtige stappen gezet. Hij had 
maatregelen genomen om de vrijheid van onderneming aan banden 
te leggen en de prijzen te reguleren. De ‘sociale gedachte’ had 
sindsdien terrein gewonnen. De progressieve krachten (liberals) 
kregen steeds meer socialistische en zelfs communistische trekken, 
aldus een hoopvolle Van Randwijk. De versterkte positie van de 
vakbonden was ook een duidelijk teken. Zij waren ‘als een reus, die 
bezig is te ontwaken en zich thans bewust wordt van zijn geweldige 
kracht’. Van Randwijk had dit ook bij de Ford-fabrieken gezien, waar 
het ondenkbaar was dat een arbeider geen lid van de C.I.O. was. 
Niet-leden werden onmiddellijk ontslagen, want anders kon de 
directie een staking van het hele bedrijf verwachten. 


Maar Van Randwijk zag ook dat de vooruitgang traag ging en grote 
tegenkrachten opriep. De strijd was nog niet beslist en de bedrijven 
stonden sterk. Hun financiële positie was goed. Ze profiteerden van 
gunstige belastingwetgeving en van de onverzadigbare vraag op de 
wereldmarkt na de oorlog. Ook de binnenlandse vraag in Amerika 
was groot, nu iedereen verlangde om weer net als voor de oorlog alles 
te kunnen kopen. 


Van Randwijk was vooral kritisch over de conservatieve vakcentrale 
A.F.L. Die wilde alle overheidsreguleringen terugdraaien en de 
volledige vrijheid van onderneming heroveren. Dat was een 
gevaarlijke strategie, vond Van Randwijk. Het zou leiden tot een 
vicieuze cirkel van hoge looneisen, stijgende productiekosten, 
stijgende prijzen en daarmee stijgende kosten van levensonderhoud 
en nog hogere looneisen. Het was volgens Van Randwijk duidelijk 
dat een dergelijk superkapitalisme noodlottige gevolgen had, zowel 
voor Amerika als voor de rest van de wereld. 


Hij was wat positiever gestemd over de C.I.O. Daar bespeurde hij 
meer besef dat ‘arbeid en politiek niet te scheiden zijn’ en dat ‘een 


goede organisatie van de arbeid’ nodig was. Hij hoopte dat deze 
krachten de overhand zouden krijgen, maar hij was er bepaald niet 
gerust op. 


Hij concludeerde dat de Amerikanen nog niet zover waren dat ze 
streefden naar een wettelijke regeling van de arbeidsverhoudingen 
en naar de opbouw van een socialistische samenleving. Europa was 
hierin verder en zat tussen Amerika en Rusland in. Van Randwijk 
vond dat Europa een voorbeeldrol moest spelen en hoopte dat ‘ons 
geteisterde en verarmde werelddeel toch opnieuw een eigen, de 
gehele wereld inspirerende levenstaak kan vinden’. 


Uitgelokte stakingen: de stakingen volgens Hellema 
Hellema bekritiseerde vooral de minder fraaie praktijken van zowel 
de bonden als de werkgevers. 


Hij beschreef hoe de arbeidsconflicten ook via de media werd 
uitgevochten. Het bedrijf General Motors had grote advertenties 
geplaatst waarin cijfers werden getoond die moesten aantonen dat de 
stakingen ongerechtvaardigd waren. De arbeiders op hun beurt 
beschuldigden de bedrijven ervan dat ze zelf stakingen uitlokten en 
de bonden kapot probeerden te maken. Beide partijen deden veel 
moeite om het grote publiek van hun gelijk te overtuigen. De meeste 
mensen hadden volgens Hellema weinig sympathie voor de 
stakingen. Die leidden immers tot minder productie van allerlei 
artikelen, terwijl er al tekorten waren en de Amerikanen juist veel 
wilden kopen na de oorlogsjaren. 


Verder hekelde Hellema de vakbondsleiders, die vaak uit eigenbelang 
opereerden. Hij schotelde de lezers van Weekblad Trouw twee 
voorbeelden voor van dubieuze of ronduit corrupte praktijken. Het 
eerste verhaal ging over timmerlieden. Die mochten alleen werken 
als ze lid waren van een vakvereniging. De bestuurders van die 
vakvereniging sloegen hier een handig slaatje uit en verhoogden de 
lidmaatschapsprijzen tot zeshonderd dollar. De meeste timmerlieden 
konden dat niet betalen, maar daar hadden de bestuurders een 
oplossing voor. De aspirant-leden werden doorverwezen naar een 


naburig hotel, waar de bondsbestuurders via een bevriende bank 
leningen verstrekten. Het verschuldigde bedrag werd op het 
arbeidsloon ingehouden. De bond maakte gouden tijden door en de 
bestuurders kenden zichzelf riante salarissen toe. Het meest 
opmerkelijke was misschien nog wel dat de arbeiders hier geen enkel 
probleem in zagen, aldus Hellema. Ze hadden graag handige 
bondsbestuurders; aan brave hendriken hadden ze niks, omdat die 
niet tegen de werkgevers waren opgewassen. 


Het tweede verhaal dat Hellema beschreef, was nog sterker. Een 
vakbondsbestuurder had een aantal grote filmexploitanten benaderd 
met het aanbod dat hij wel een staking bij de schouwburgen kon 
uitlokken. Dat was gunstig voor de filmexploitanten, want als het 
publiek niet naar de schouwburg kon, zou het filmbezoek stijgen. Als 
tegenprestatie wilde de bondsbestuurder een half miljoen dollar van 
de extra winst ontvangen. Zo gezegd, zo gedaan. Maar daarmee 
eindigde het verhaal niet. Een van de filmexploitanten tipte de fiscus. 
Die moest maar eens controleren of de bondsbestuurder dat half 
miljoen wel voor de inkomstenbelasting had opgegeven. Dat was niet 
het geval en de belastingontduiker kreeg een gevangenisstraf van 
enkele jaren. De fiscus controleerde echter ook de tipgever en ook die 
belandde in de gevangenis wegens belastingontduiking. 


Natuurlijk maakten niet alle bondsbestuurders zich schuldig aan dit 
soort praktijken, schreef Hellema. Het was wel illustratief voor het 
feit dat de vakverenigingen niet geleid werden door ideologische 
motieven, maar door geld. 


Solidariteit en de katholieke voorhoede: de stakingen 
volgens Hermans 

De katholieke Hermans belichtte heel andere aspecten van de 
Amerikaanse stakingen. Hij legde de nadruk op de onderlinge 
solidariteit tussen de arbeiders en op de positie van katholieken 
binnen de bonden. 


Hem was opgevallen hoe vol de parkeerplaatsen bij de Ford- 
fabrieken stonden. De arbeiders konden zich blijkbaar allemaal een 


eigen auto veroorloven en je zou haast gaan denken dat ze heel rijk 
waren. Maar als je wat beter keek, dan waren de Amerikaanse 
arbeiders slechter af dan de Nederlandse, schreef Hermans. De 
prijzen waren immers gestegen en de lonen juist gedaald. Bovendien 
waren huisvesting, oudedagsvoorziening en andere sociale wetgeving 
slechter dan in Nederland. Geen wonder dat de arbeiders staakten 
voor een hoger loon. 


Dat betekende niet dat de stakende arbeiders pure egoïsten waren, 
vond Hermans. Ze moesten juist veel opofferen voor de stakingen. 
Stakingskassen waren er niet, dus de stakers zaten zonder inkomen. 
De Amerikaanse bevolking toonde zich echter solidair. Er werd geld 
ingezameld om de stakers niet te laten verhongeren en een stel 
boeren uit Montana stuurde een wagonlading graan naar de 
Detroitse stakers. Die offerbereidheid en solidariteit zouden 
uiteindelijk voor de overwinning van de vakbonden zorgen, 
verwachtte Hermans. 


Volgens Hermans lieten bedrijven het soms welbewust op een 
staking aankomen. Zij redeneerden dat er dan tekorten aan 
consumptiegoederen zouden ontstaan, waardoor het publiek 
ontevreden zou raken en de bonden de schuld zou geven. Zo 
probeerden de bedrijven de macht van de bonden te breken. Maar 
door de onderlinge solidariteit tussen de arbeiders mislukte dit 
grandioos, aldus Hermans. 


Het ledenaantal van de bonden was in korte tijd sterk gestegen en de 
arbeidersbeweging stond sterk. Ter illustratie beschreef Hermans 
hoe het stadsbestuur van Detroit in de jaren dertig een aantal 
vakbondsleiders in de gevangenis had gezet. Een decennium later 
waren de rollen echter omgedraaid. Een van die vakbondsleiders zat 
inmiddels in het gemeentebestuur, terwijl de toenmalige 
burgemeester en politiecommissaris nu zelf in de gevangenis zaten 
wegens corruptie. 


Volgens Hermans speelden katholieken een belangrijke rol in de 
vakbeweging. Beide vakcentrales hadden in hun top relatief veel 


katholieken. Ook hadden ze goede banden met de katholieke kerk, 
die de acties van de vakbonden steunde. Amerika kende geen 
specifiek katholieke vakbonden, zoals in Nederland. Wel waren er 
voor katholieke arbeiders afzonderlijke verenigingen ter bevordering 
van hun sociaal-culturele ontwikkeling. Daar kon je cursussen volgen 
in ‘de leer der Encyclieken, in de katholieke arbeidsmoraal en zoo 
meer’, vermeldde Hermans. Veel leden hadden deze verenigingen 
niet: slechts zo’n duizend, terwijl er in Detroit in totaal 
honderdduizend katholieke vakbondsleden waren. Toch konden ze 
een voorhoede vormen van goed geschoolde, gedisciplineerde 
mensen die de katholieke beginselen in de vakbeweging konden 
inbrengen. Hermans vergeleek dit met de voorhoede in het 
communisme. 


Arbeidersaristocratie: de stakingen volgens Kleijn 
De sociaaldemocraat Kleijn koos weer een andere invalshoek. In Het 
Vrije Volk schreef hij een artikel met als kop ‘De Amerikaanse 


bied 


arbeider is niet “klassenbewust”’, waarin hij vooral betreurde dat er 
in de Amerikaanse arbeidersbeweging van communisme en 


socialisme geen sprake was. 


Hij ging uitgebreid in op de geschiedenis van de bonden. Zij waren 
begonnen als een soort personeelsverenigingen, waarin de arbeiders 
nog weinig te vertellen hadden. Vervolgens had de centrale A.F.L. de 
arbeiders per beroepsgroep georganiseerd, “timmerlieden bij 
timmerlieden en schilders bij schilders’. Maar met de opkomst van 
grote bedrijven als Ford werkte dat niet meer goed, schreef Kleijn. 
Daar werkten ook veel ongeschoolden en die pasten niet in de 
structuur van de A.F.L., die gericht was op vakarbeiders. Die 
vakarbeiders wilden echter geen andere organisatievorm, want zij 
voelden zich als een ‘arbeidersaristocratie’ verheven boven de 
ongeschoolden. De C.1.O. was wel met zijn tijd meegegaan door zich 
per industrietak te organiseren, aldus Kleijn. 


Kleijn vond de Europese vakbonden superieur aan de Amerikaanse. 
In de VS ontbrak de positieve invloed van het socialisme en 
communisme. In Europa kende men immers 


vele socialistische en ook communistische partijen, die deel 
uitmaken van de regering of zelfs de regering alleen in handen 
hebben. In Amerika daarentegen is van een socialistische 
beweging nauwelijks sprake en het ziet er niet naar uit dat hierin 
binnen korte tijd verandering zal komen. 


Het ontbrekende klassenbewustzijn bij de Amerikaanse arbeider 
verklaarde Kleijn vanuit de geschiedenis. In Europa was er bij de 
opkomst van het kapitalisme sprake geweest van een verpauperd 
proletariaat dat tot op het bot werd uitgebuit. Zij hadden niets 
anders te verliezen dan hun ketenen, zoals de beroemde woorden 
van Marx luidden. De Amerikaanse arbeiders hadden het echter veel 
beter. Zij hadden dus veel meer te verliezen dan hun ketenen en 
hadden zelfs niet het idee dat ze geketend waren. Ze behoorden tot 
de bestbetaalden ter wereld en waren daardoor wel loonbewust’ 
maar niet ‘klassenbewust’. 


Kleijn wees ook op de rol van de pers. Volgens hem kwam in de grote 
bladen alleen de big business aan het woord en werden andere 
stemmen doodgezwegen. De vrije ondernemingsgeest werd 
verheerlijkt. Slechts enkele onafhankelijke bladen lieten een ander 
geluid horen, maar die bereikten niet meer dan een beperkte 
lezerskring van intellectuelen. 


In een terzijde beschreef Kleijn dat de ondernemingsgeest zo ver ging 
dat ook de kerken zich als bedrijven gedroegen. 


Vele kerken hebben ondergrondse kegelbanen, vergaderzalen, 
bioscopen, eetzalen, gymnastieklokalen, moderne 
keukeninrichtingen, die ten behoeve van leden of niet-leden 
commercieel worden beheerd. 


Kleijn nam de beide centrales hun onderlinge strijd zeer kwalijk. Het 
was duidelijk dat zijn sympathie bij de volgens hem radicale C.1.O. 
lag. Hij maakte zich zorgen over de anti-Russische stemming in het 
land, waardoor de C.I.O. als communistisch werd afgeschilderd en 
werd gehaat als de pest. Een hoge A.F.L.-leider had onlangs 
communisten een ‘luis in de nek’ genoemd, die je moest 


dooddrukken. Een verzoening tussen A.F.L. en C.I.O. leek dus 
voorlopig wel uitgesloten, vreesde Kleijn. 


Prachtkerels versus oude heertjes: de stakingen volgens 
Koejemans 

In de artikelen van Koejemans over de stakingen kwamen zijn 
communistische overtuigingen het duidelijkst naar voren. 


Hij beschreef hoe ze in Detroit een bezoek brachten aan de stakende 
arbeiders van de autofabriek General Motors. Hun vakbond Local 
174 was gevestigd in een villa, die er wat verwaarloosd uitzag. Aan de 
deur zat een klein, oud speelgoedhondje vastgebonden, bij wijze van 
mascotte. Het uiterlijk van het gebouw was echter niet belangrijk, 
want het ging natuurlijk om de strijd tegen ‘de schier oppermachtige 
industriekoningen’. 


De journalisten bij de stakers van General Motors. 


Bij General Motors werd inmiddels al meer dan zeventig dagen 
gestaakt. De keuken in het vakbondshuis fungeerde als middelpunt 
van de staking. Hier konden de stakers even bijkomen, iets eten en 
zich opwarmen nadat ze urenlang in de ijzige kou hadden gepost. De 


Nederlanders werden er hartelijk ontvangen en kregen ook een bord 
eten voorgeschoteld. Er werd gelachen, er werden handen geschud 
en Koejemans trok als communist extra veel belangstelling. De 
stakers wilden alles weten over de Nederlandse vakbonden. Ze 
vonden het maar vreemd dat die verdeeld waren volgens de zuilen. 
In Amerika werkten alle gezindten in één vakvereniging samen: 
katholieken, democraten, communisten en sociaaldemocraten. 


Net als Hermans was Koejemans onder de indruk van de solidariteit 
onder de stakers: ‘Prachtkerels zijn het, vol geestdrift.” De pogingen 
van General Motors om de stakingen in een kwaad daglicht te stellen, 
hadden volgens Koejemans weinig effect. De stakers slaagden erin 
hun “front aaneengesloten (…) te houden als een brok graniet’. De 
vakbonden hadden inmiddels zo’n sterke positie, dat het de 
werkgevers niet lukte de stakingen te breken door werkwilligen van 
buiten in te zetten. De opkomst van de C.1.O. had er volgens hem 
voor gezorgd dat er eenheid heerste onder de arbeiders, of ze nu wit, 
zwart, Duits, Iers, Tsjechisch of Chinees waren. 


Koejemans bewonderde de C.I.O. als de vakcentrale met het ware 
proletarische karakter. Zelfs de Russen zagen volgens hem de C.1.O. 
als een lichtend voorbeeld. De kracht lag in de democratische 
organisatie van deze vakcentrale, waarbij de arbeiders zelf hun 
vertegenwoordigers kozen. Dat was vóór de oprichting van de C.1.0. 
wel anders geweest. Toen was de ‘vakbeweging in handen (…) van 
agenten der bedryfsdirecties, doortrokken van spionnen en 
provocateurs’ en stond ‘arbeid al te vaak gelijk (…) met slaverny’. 


Koejemans had geen goed woord over voor de A.F.L. Die wilde niet 
samenwerken met de C.1.O., ook al wilden de meeste arbeiders dat 
wel: 


Maar de oude heertjes, die de leiding van de AFL vast in handen 
hebben, doen alles wat zy maar kunnen, om aan deze drang tot 
eenheid te ontkomen. De AFL is in het geheel geen 
democratische organisatie, weet u. Als er jongeren opstaan, die 
een beter begrip hebben voor hetgeen de arbeiders wensen, 


worden zij weer naar beneden getrapt. Vergeet u niet, de jongste 
bestuurder van de AFL is op zyn minst 60, anderen zyn 70 jaar 
en ouder. AFL — dat betekent het oude, dat nog sterk is, dat zich 
krampachtig vastklampt aan middeleeuwse vormen in een land, 
dat zelf geen middeleeuwen heeft gekend, maar dat 
onvermijdelijk tot ondergang is gedoemd. 


De C.1.O. daarentegen, ‘dat is de jeugd, de stormachtige, soms 
roekeloze, maar moedige, vastberaden, altyd weer boeiende jeugd 
van Amerika, die een wereld gaat winnen’. 


Koejemans toonde zich erg enthousiast over Walter Reuther. In zijn 
beschrijving klonk Reuther heel wat radicaler dan in de artikelen van 
de anderen. Bijvoorbeeld over het feit dat de traditionele verschillen 
tussen de Republikeinen en de Democraten waren verdwenen en dat 
de politiek één pot nat was geworden. ‘De republikeinse 
afgevaardigde van Michigan, Hofman, is een fascist, maar de 
democratische afgevaardigde Rykan uit het Zuiden is er ook een’, zo 
citeerde Koejemans Reuther. Het zou volgens Reuther beter zijn om 
nieuwe politieke partijen te vormen, een vooruitstrevende en een 
conservatieve, zodat kiezers op basis van een programma konden 
kiezen. Dan zou ‘niet langer Wallstreet, maar Washington tot de 
werkelijke hoofdstad’ van de VS kunnen worden gemaakt. Voor de 
C.1.O. lag er de taak om ‘de arbeiders op te voeden tot dat 
economisch en politiek bewuste burgerschap’. 


Politiek en de stroom des tijds: de stakingen volgens 
Tammes 

Tammes ging voor zijn liberale NRC-lezers vooral in op de 
economische gevolgen van de stakingen en op de politieke aspiraties 
van de bonden. 


Om te beginnen constateerde hij dat de meeste Amerikanen zich niet 
erg opwonden over de stakingen. Dat kwam volgens hem mede 
doordat veel Amerikanen geen arbeider waren, maar tot de 
middenklasse behoorden. Pas als de stakingen tot grote tekorten of 
verkeersproblemen zouden leiden, zou het publiek zich ertegen 


keren. 


Tammes ging verder in op het gevaar dat de looneisen inflatie 
konden veroorzaken, doordat de bedrijven dan de prijzen zouden 
verhogen. De ondernemers zeiden dat prijsverhogingen 
onvermijdelijk zouden zijn, omdat ze anders failliet dreigden te gaan. 
Dat viel echter niet te controleren. Daarom had de C.1.O. voorgesteld 
dat de bedrijven hun boekhouding openbaar moesten maken. Zo kon 
gecontroleerd worden of ze echt de lonen niet konden verhogen 
zonder dit af te wentelen op de consument. Geen onredelijke eis, 
vond Tammes, maar het was natuurlijk tegen het zere been, want 
“inbreuk op de particuliere vrijheid wekt gruwel en angst’ bij 
Amerikanen. Die mentaliteit heerste niet alleen bij de ondernemers, 
maar ook bij de vakbeweging. ‘Amerika is een land van sterke en 
kleurige figuren, expansief temidden van een vrije wereld en men 
vindt ze in de gelederen van den arbeid evenzeer als van de 
onderneming.’ 


Tammes vond dat de arbeidsconflicten inmiddels niet meer los te 
zien waren van de politiek. De politieke situatie was sterk in 
beweging. De Republikeinse Partij had weliswaar een sterke 
conservatieve vleugel, maar kon volgens hem ‘den stroom van den 
tijd niet ontgaan’. De progressieve krachten binnen die partij 
moesten een stem krijgen, anders zouden de Republikeinen de 
verkiezingen verliezen. Dat stuitte wel op veel verzet van de oude 
garde, die zich bleef verzetten tegen vooruitstrevende ideeën. 


Tammes vond het daarom interessant te zien hoe het de politicus 
Harold Stassen zou vergaan. Die had zich voor de Republikeinen 
kandidaat gesteld voor het presidentschap met een ‘voor 
Amerikaansche begrippen zeer radicaal programma (…) Zal hij 
Roosevelts bliksem stelen? Of zal eerst de oude garde moeten sterven 
zonder zich over te geven?’ 


(Inmiddels weten we hoe het met Stassen verder is gegaan. Hij is 
tegenwoordig eigenlijk alleen nog bekend omdat hij maar liefst 
negen keer heeft geprobeerd presidentskandidaat te worden. Zonder 


resultaat.) 
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Drukke dagen en een nieuw pak 

Na Detroit reisden de zes journalisten in de ijzige kou naar Grand 
Rapids in de staat Michigan. Dit was het centrum van een 
‘Nederlandse kolonie’. Hermans beschreef hoe zich hier honderd jaar 
eerder tienduizenden Nederlanders hadden gevestigd aan de oevers 
van het Michiganmeer. Een deel van hen had in 1847 Nederland 
verlaten onder aanvoering van dominee Van Raalte. Ze vonden dat ze 
in Nederland onvoldoende konden leven volgens hun calvinistische 


geloof. Ook konden ze niet rondkomen van de landbouw en zochten 
ze in de VS meer bestaanszekerheid. 


De bewoners in de Nederlandse kolonie spraken vaak nog een aardig 
woordje Nederlands. Ze ontvingen gasten uit hun moederland met 
open armen en waren trots op hun afstamming. Ze leefden nog in 
dezelfde sfeer als in de tijd van de gereformeerde leider Abraham 
Kuyper, zo observeerde de katholieke Hermans. Mensen 
beschouwden het als een eer om af te stammen van de eerste 
bewoners uit 1847. Als het zo doorging, zou dominee Van Raalte over 
een eeuw net zo veel eer krijgen als een ‘Normandische-invasie- 
generaal’, aldus Hermans. 


De zes journalisten waren geïnteresseerd in de positie van 
Nederlanders in de VS. De Nederlandse gemeenschap vierde ieder 
jaar in mei een tulpenfeest om de herinnering aan hun land van 
herkomst levend te houden. Vooral het Nederlandse arbeidsethos 
was behouden gebleven, volgens de journalisten. De Nederlanders 
die zich in de VS hadden gevestigd, waren gewend aan vlak land en 
moesten zich in Michigan zien te redden in een landschap van 
oerbos. Door hard werken was het gelukt er een open, welvarende 
streek van te maken. 


Volgens de journalisten hadden Nederlanders in heel Amerika een 
goede naam en waren ze altijd van harte welkom om er te komen 
wonen. Wel hadden de Amerikanen na de Tweede Wereldoorlog de 
immigratie aan banden gelegd. Eerst moesten alle Amerikaanse 
oorlogsveteranen terugkeren, wat een groot beslag legde op de 
vervoersmogelijkheden naar de VS. Ook wilde men eerst de 
terugkerende militairen aan woningen en andere voorzieningen 
helpen. Als dat na enkele jaren gelukt was, zouden Nederlandse 
immigranten vast weer van harte welkom zijn, aldus Hermans. 


Het reisgezelschap voelde zich goed thuis in Grand Rapids. Alle 
winkels hadden Nederlandse namen, evenals duizenden inwoners 
die ze in het telefoonboek zagen staan. De straten waren beplant met 
bomen, als in een Oudhollands stadje. Ze lunchten met de 


plaatselijke pers. Daarna gingen ze met burgemeester Welsh 
shoppen en kregen ze allemaal sokken, ondergoed en een nieuw pak 
cadeau. Hellema schreef aan zijn vrouw dat hij ook nog een 
bespreking had met een aantal gereformeerde professoren uit Grand 
Rapids, waarschijnlijk dus zonder de anderen. Aan het einde van de 
middag gingen ze door naar het stadje Holland. Ze arriveerden daar 
iets later dan verwacht, omdat in Grand Rapids eerst nog die nieuwe 
pakken moesten worden aangemeten. 


De plaatselijke kranten The Holland Evening Sentinel en The Grand 
Rapids Press deden uitgebreid verslag van het bezoek aan Holland. 
Al enkele dagen tevoren werden de gasten aangekondigd en werd het 
programma bekendgemaakt. Iedereen kon zich aanmelden voor de 
receptie om de Nederlandse journalisten te ontmoeten. De Sentinel 
meldde dat de Nederlanders niet alleen waren gekomen om 
onderzoek te doen naar de economische, sociale en politieke trends. 
Ze zouden ook hun persoonlijke mening geven over wat er in 
Nederland speelde. Van ieder van de journalisten publiceerde de 
Sentinel een korte biografie. 


De krantenberichten geven een aardig inkijkje in het drukke 
programma. Als je dat leest, wordt duidelijk dat de eerdere klachten 
van het zestal hierover weinig hadden uitgehaald. De eerste avond 
werden ze onthaald op een diner met 75 aanwezigen, die uit de wijde 
omgeving waren gekomen. Het festijn werd door onder meer de 
plaatselijke Kamer van Koophandel bekostigd. Koejemans kreeg een 
ereplaats naast de voorzitter, omdat hij een communist was; zo 
iemand hadden ze in het stadje nog nooit gezien. Ze werden 
verwelkomd door de city attorney (een soort juridisch ambtsdrager). 
Namens de groep beantwoordde Hellema dit welkom en bedankte hij 
Amerika voor de oorlogsinspanningen in de strijd om de Europese 
vrijheid. Vervolgens was er een zanguitvoering door een 
theologiestudent. Daarna volgde een film over het plaatselijke 
tulpenfestival, met als titel - hoe kon het ook anders - Tulips, 
Windmills and Wooden Shoes. 


Het diner in Holland, Michigan. De gasten hebben Nederlands klinkende namen. 
V.Ln.r.: Mrs. William de Kleine, Hellema, Mr. en Mrs. Willis Diekema. 


De plaatselijke kranten deden de volgende dag uitgebreid verslag van 
de avond. Een paar van de journalisten hadden in kampen gezeten 
en vertelden daar uitgebreid over. Geen enkele zichzelf respecterende 
journalist had onder de Duitsers gewerkt, verzekerden ze. Daarom 
waren ze ondergronds gegaan en werden de kranten illegaal 
verspreid, soms met hulp van politie of ambtsdragers. Ze vertelden 
ook hoeveel de Duitsers in Nederland hadden verwoest, vaak zonder 
noodzaak. Zelfs bij hun terugtocht hadden ze nog veel kerken 
opgeblazen. Er waren nog veel tekorten in Nederland, dus ze waren 
erg blij met de nieuwe pakken die ze cadeau hadden gekregen. 


De kranten vermeldden verder dat Hellema voorzitter was van een 
naoorlogse zuiveringscommissie. Hij vertelde dat er inmiddels in 
heel Nederland zo’n 80.000 mensen gevangen zaten wegens 
collaboratie. ‘Obviously we can’t shoot 80.000 people’, zei hij. 
Daarom verwachtte hij dat alleen de zware gevallen berecht zouden 
worden en dat de anderen zouden worden vrijgelaten. Verder ging hij 
in op de politiek. Hij lichtte toe dat de Nederlandse politieke partijen 
veel linkser waren dan de Amerikaanse. Wat in Nederland als 
conservatief gold, kwam voor Amerikaanse begrippen in de buurt 


van de progressieve New Deal. 


Aan Koejemans werd gevraagd hoe hij dacht over de monarchie, 
omdat communisten daar over het algemeen tegen waren. 
Koejemans antwoordde dat Nederland eigenlijk meer een democratie 
dan een monarchie was. Hij benadrukte dat iedereen veel 
bewondering had voor koningin Wilhelmina, die tijdens de oorlog 
symbool had gestaan voor de vrijheid. Al sinds 1568 hadden de 
Nederlanders een band met het Huis van Oranje. Zelfs als de 
Communistische Partij Nederland (CPN) de grootste zou worden bij 
de verkiezingen, dan zouden ze de monarchie niet zonder meer 
afschaffen. De bevolking zou dan mogen beslissen over de toekomst 
van het koningshuis, zei hij. 


Dit gesprek over de monarchie kreeg voor Koejemans na de reis nog 
een staartje. Het toonaangevende Amerikaanse blad Time had lucht 
gekregen van Koejemans’ uiteenzetting en had geschreven dat hij het 
Nederlandse koningshuis zijn ‘aanhankelijkheid en instemming’ had 
betuigd. Dat weersprak Koejemans verontwaardigd in De Waarheid 
in een artikel met als kop ‘Amerikaanse legende’. Hij had alleen 
gezegd dat het Nederlandse koningshuis geen politiek probleem was. 
Maar daar had Time kennelijk niets van begrepen, zoals wel vaker 
het geval was met de Amerikaanse pers, aldus Koejemans. 


Er werden tijdens die avond in Holland, Michigan ook veel warme 
woorden gesproken over de band tussen Nederland en Amerika. Als 
klein land had Nederland groot belang bij internationale 
samenwerking. Hermans benadrukte hoe welkom ze zich voelden. 
Nederland en de VS hadden gemeenschappelijke principes, zoals de 
vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid. Dat gaf een goede 
basis voor samenwerking tussen de landen, vond hij. Tammes ging in 
op de complexe invloedssferen in de naoorlogse periode. Nederland 
lag zowel dicht bij Groot-Brittannië als bij de Sovjet-Unie en moest 
zijn commerciële positie opnieuw opbouwen. Vooral de relatie met 
de VS vond hij van groot belang. 


Kleijn benadrukte die avond dat hij hoopte op voortzetting van de 


samenwerking tussen de Britten, de Amerikanen en de Russen. 
Helaas was er weinig onderling vertrouwen in de internationale 
politiek, wat Nederland in een moeilijke positie bracht. Rusland en 
de VS waren geneigd vooral op hun eigen belang te letten. Volgens 
Kleijn waren de Russen boos dat de Amerikanen het atoomgeheim 
niet met hen wilden delen. Hij bepleitte openbaarmaking daarvan 
voor de hele beschaafde wereld. 


Natuurlijk kwam ook de onvermijdelijke Indonesische kwestie op 
tafel. Van Randwijk verzekerde de aanwezigen dat ze het er allemaal 
over eens waren dat Indonesië zo snel mogelijk zelfbestuur moest 
krijgen. Dat was nog wel wat anders dan volledige zelfstandigheid. 
Dat zou het moederland niet zo snel toestaan, vanwege de aantasting 
van de Nederlandse welvaart die dat zou betekenen. Bijna iedereen 
in Nederland was het erover eens dat er in ieder geval geen bloed 
mocht worden vergoten, wat het beleid verder ook zou worden. De 
kwestie zou een belangrijk thema worden in de komende 
verkiezingen van mei 1946. Hellema onderschreef het streven naar 
zelfbestuur, maar voegde eraan toe dat hij verwachtte dat Indonesië 
samen met Nederland in één rijksverband zou blijven. De 
Amerikanen vonden het bijzonder dat zulke verschillende meningen 
in één gezelschap samengingen, maar het zestal verklaarde dat er 
onderling geen onvertogen woord viel. 


Hellema sloot het officiële deel van de avond af in de Nederlandse 
taal, tot groot plezier van de aanwezigen. Ten slotte zong iedereen 
het Wilhelmus, voor zover ze het kenden tenminste. Het programma 
eindigde om elf uur ’s avonds, maar na afloop bleven veel mensen 
nog napraten. Ook daar deed The Holland Evening Sentinel 
uitgebreid verslag van. De journalisten vonden dat het stadje 
Holland sterk leek op het vooroorlogse Nederland. Ze verbaasden 
zich over de Nederlandse plaatsnamen uit de omgeving, zoals 
‘Zeeland, Overisel, Borculo, Vriesland, Noordeloos, Graafschap, 
Groningen’. Ze vonden het leuk dat veel gezinnen nog echte 
Nederlandse maaltijden aten, zoals ‘balken brei and hutsput’. Een 
aantal vrouwen deed Koejemans een setje babykleertjes cadeau, want 


ze hadden gehoord dat in maart zijn tweede kind op komst was. 


Sommige aanwezigen hadden nog persoonlijke banden met 
Nederland. Ene Henry J. Engelsman had vijfendertig jaar eerder een 
fietstocht door Nederland gemaakt. Hij informeerde wat er geworden 
was van het Eudokia Ziekenhuis in Rotterdam, waar zijn neef hoofd 
van was. Tammes kon hem verzekeren dat het ziekenhuis niet 
gebombardeerd was. Hij kende de neef zelfs en moest de groeten 
overbrengen. 


Zo eindigde uiteindelijk deze Hollandse avond. De volgende dag 
bezocht het gezelschap enkele scholen en fabrieken, evenals het 
Netherlands Museum met een tentoonstelling van 
oorlogsschilderijen. Ze lunchten met de wetenschapper Paul de 
Kruif. Ook deden ze de krantenredactie van The Holland Evening 
Sentinel aan. Ze dineerden in het Hope College en woonden ’s 
avonds een basketbalwedstrijd bij. 


Op zondagochtend gingen sommigen van hen naar een Nederlandse 
kerk. Hellema schreef aan zijn vrouw dat hij een kerkdienst van de 
Christian Reformed Church had bezocht, waarna hij nog een bezoek 
aan de dominee thuis had gebracht. ’s Middags vertrokken ze 
richting Chicago. Ze werden nog achterna gereisd door een van de 
organisatoren om hun nieuwe pakken na te brengen. 


The Knickerbocker Weekly en de Nederlandse openbare 
diplomatie 

De eerder genoemde krant The Knickerbocker Weekly had een 
belangrijk deel van zijn lezerspubliek in Michigan. Zoals gezegd 


schreven de zes journalisten ook in deze krant over hun reis. Wat was 
dit voor blad? 


Het was in 1941 opgericht met als beoogd lezerspubliek de 
Amerikanen van Nederlandse afkomst en de Nederlanders die in 
Amerika woonden. Daarom was het tweetalig. Voor wie nieuwsgierig 
is naar de opvallende naam van het blad: waarschijnlijk is deze 
ontleend aan het personage Diedrich Knickerbocker uit een roman 


van Washington Irving. En dat was weer gebaseerd op de werkelijk 
bestaande Knickerbockers, een vooraanstaande familie die in de 
zeventiende eeuw uit Nederland naar New York was gekomen. 


The Knickerbocker Weekly werkte nauw samen met het Netherlands 
Information Bureau (NIB). Het NIB was opgericht door de 
Nederlandse regering in ballingschap, eveneens in 1941. Deze 
organisatie hield zich met de Nederlandse openbare diplomatie in de 
VS bezig. De bedoeling was om de Amerikanen te informeren over 
Nederland en om de wederzijdse betrekkingen tussen beide landen te 
bevorderen. Dit gebeurde met allerlei middelen, zoals foto’s, films, 
radio, pamfletten, tentoonstellingen, educatie en de pers. De 
betrekkingen met de VS waren voor Nederland steeds belangrijker 
geworden. In 1939 was het Nederlandse consulaat in Amerika 
opgewaardeerd tot ambassade. De eerste ambassadeur was 
Alexander Loudon, die de Nederlandse journalisten in Washington 
nog zouden ontmoeten. 


Het NIB werkte in New York vanuit het Holland House in het 
Rockefeller Center, met prachtig uitzicht over de stad. De zes 
journalisten hadden het NIB daar bezocht en Hermans verwoordde 
het doel van deze organisatie als volgt: ‘De Nederlanders, die hier 
werken, hebben de zware taak de groote sympathie, die in Amerika 
altijd voor Nederland heeft bestaan, te onderhouden en om te zetten 
in daden.’ Dat deden ze met ‘volhardende energie’, die goede 
resultaten opleverde. Nederland had nog steeds een goede naam in 
Amerika en de Nederlandse journalisten werden overal hartelijk 
ontvangen. 


The Knickerbocker Weekly werkte met het NIB samen om het 
gewenste beeld van Nederland te creëren. Of eigenlijk waren het 
twee beelden. Aan de ene kant de nostalgie van tulpen, klompen en 
molens. Hierbij paste bijvoorbeeld de ruime aandacht voor 
Sinterklaasvieringen en voor het jaarlijkse tulpenfestival in Holland, 
Michigan. Aan de andere kant werd Nederland als een modern, 
geïndustrialiseerd land gepresenteerd, een volwaardige partner voor 
de VS. The Knickerbocker Weekly waakte er wel voor niet al te 


propagandistisch te worden. 


Een terugkerend thema in het blad waren de waarden van vrijheid en 
democratie, die door beide landen gedeeld werden. Tijdens de oorlog 
lag er veel nadruk op de bedreiging van die waarden door de nazi’s 
en op het dappere Nederlandse verzet tegen de brute bezetting. 
Daarnaast werd er regelmatig over het koningshuis en over 
Nederlands-Indië geschreven. Die laatste twee onderwerpen lagen 
enigszins gevoelig bij de Amerikanen, die weinig sympathie hadden 
voor monarchieën en kolonialisme. 


De Nederlandse journalisten beschreven hun indrukken van Amerika 
in The Knickerbocker Weekly onder de titel ‘As Dutch Journalists 
See America’. Er verschenen in totaal acht artikelen, waarin steeds 
twee of drie van de journalisten iets schreven. Soms was dat een 
vertaling van een artikel dat ook in hun eigen krant in Nederland 
verscheen, maar meestal was het een andere tekst. 


The Knickerbocker Weekly liep overigens niet slaafs aan de leiband 
van het NIB, zo is uit later onderzoek gebleken. Ook de Nederlandse 
journalisten konden hun stukken onafhankelijk schrijven. Wel valt 
op dat de onderwerpen waar ze tijdens hun verblijf in Holland, 
Michigan over spraken, ook de thema’s zijn waar de Nederlandse 
openbare diplomatie de nadruk op legde. Kennelijk waren dat zaken 
die ook de ‘Nederlandse kolonie’ bezighielden. 
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De volgende verblijfplaats was Chicago. Hier sliep het reisgezelschap 
in het grootste hotel ter wereld, het Statler-hotel. Het leek wel een 
complete stad, met maar liefst drieduizend kamers, twaalf liften, 
grootse zalen en een fraai uitzicht op Lake Michigan. 


De jungle in de varkensslachterij 
Chicago kende een grote vleesindustrie, waar in massaproductie 
dieren werden geslacht en vlees werd verwerkt. Ook hier hadden de 


arbeiders het werk neergelegd in de grote stakingsgolf. 


In het beroemde boek The Jungle (De wildernis) uit 1906 had de 
schrijver Upton Sinclair de vleesindustrie in Chicago beschreven als 
een wildernis voor mens en dier. Zijn hoofdpersoon Jurgis trok 
hiertegen ten strijde. Sinclair was overtuigd socialist en stelde met 
zijn boek de uitbuiting en corruptie van het kapitalisme aan de kaak. 
Het boek deed veel stof opwaaien en heeft bijgedragen aan 
verbeterde omstandigheden in de vleesindustrie. 


De Nederlandse journalisten bezochten veertig jaar later een van de 
varkensslachterijen, die van Swift & Company. Hier werden 
‘vierhonderd varkens gekeeld per uur’, zoals Kleijn het plastisch 
uitdrukte. Het was een enorme fabriek, waar alles tot in de details 
was gemechaniseerd en gespecialiseerd. In een efficiënt proces 
werden de varkens binnen vijfentwintig minuten geslacht, 
schoongemaakt en in stukken gesneden. Daarna gingen ze naar grote 
koelkelders om van daaruit naar de inblikkerij en de rokerij te 
worden gebracht. De arbeiders gebruikten de modernste elektrische 
snij- en zaagmachines, die een vaste hand en koele blik vereisten. 
Koejemans bespaarde zijn lezers de bloedige details niet: 


De man in het blauwe voorschoot neemt de slijpsteen ter hand. 
Tweemaal haalt hij het lange, puntige mes er langs. Een keer op, 
een keer neer. Niet meer. Hij doet het langzaam, met een 
elegante, haast vrouwelijke polsbeweging, heel zijn aandacht er 
op gespannen, als was het een ritueel. En dan heeft het groote, 
aldoor wentelende wiel een nieuw slachtoffer aangevoerd; hij 
grijpt het rustig met de linkerhand, de rechter maakt een enkel, 
weloverwogen gebaar — en het mes heeft zijn werk gedaan: 
terwijl het bloed in wijde golven uit de wonde spuit en de 
lopende ketting de dode verder voert, grijpt de man alweer naar 
de volgende… 


Koejemans vergeleek zijn indrukken met de beschrijvingen uit The 
Jungle. Wat een vooruitgang hadden de vakbonden bevochten! Hij 
twijfelde nog wel even of er echt zo veel verbeterd was toen hij naast 


een man in een grijze stofjas stond, ‘die zijn rechterarm mist en van 
zijn verminkte linkerhand nog slechts twee stompjes van vingers 
over heeft’. Maar al met al waren de arbeiders er enorm op vooruit 
gegaan: 


als je door de fabriek dwaalt en al die sterke, oer-gezonde 
arbeiders ziet, dan weet je, dat de Wildernis overwonnen is en 
voorgoed. (…). Uit de strijd van Jurgis en zijn nakomelingen 
groeide ten slotte de C.1.O., United Packinghouse Workers of 
America, zij is gekocht met hun bloed en hun tranen, hun geduld 
en hun moed. 


De vakbondscentrale C.1.O. had dus grote successen behaald, aldus 
Koejemans. Wel was er bij de laatste staking in januari 1946 een 
tegenslag, want de bonden waren gedwongen de staking in de 
vleesindustrie te beëindigen. De Amerikaanse regering had verklaard 
dat de sector onontbeerlijk was voor de economie en had daarom de 
staking verboden. Maar Koejemans dacht dat de positie van de 
vakbonden inmiddels zo sterk was dat ze opnieuw zouden gaan 
staken als de onderhandelingen onbevredigend zouden verlopen. De 
arbeiders waren zeer strijdvaardig, vooral door de ‘enorme 
opvoedingsarbeid’ die de C.1.O. had verricht. 


Koejemans beschreef hoe anders dit bij een eerdere staking in 1921 
was geweest, toen de vakbeweging nog zwak was. De bedrijven 
hadden destijds zwarte arbeiders ingezet als ‘onderkruipers’ om de 
stakingen te breken. Maar inmiddels zou het de ondernemers niet 
meer lukken om zwarte arbeiders in te zetten als stakingbrekers, 
want veel zwarte arbeiders waren nu lid van de vakbond. Zij hadden 
vooral in de vleesindustrie van Chicago een sterke positie. Zwarte en 
witte vakbondsbestuurders hadden hier samen de leiding. De 
vakbond heeft de diepe kloof gedempt en daarmede aan de 
arbeidersbeweging een der sterkste grondpijlers gegeven, die zij zich 
wensen kan.’ 


Het viel Koejemans wel op dat de arbeiders nog steeds in ellendige 
omstandigheden woonden. Hij zag voor de vakbonden ook een 


sociale taak weggelegd. De arbeiderswijken waren 


een jungle van stinkende fabrieken en gore krotten, van 
zwartgeblakerde huizen met kleine ramen, vervuilde houten 
huizen, die nog door verscheidene gezinnen worden bewoond, 
overal verstrooid tussen garages, fabrieken, werkplaatsen, 
zonloos en grauw, zodat wij ze allen van het etiket 
‘onbewoonbaar verklaard’ zouden voorzien, maar waarin hier 
gezinnen leven en kinderen opgroeien — kinderen, die soms zelfs 
het bestaan van melk niet kennen en te midden van de stank en 
het vuil van de veemarkten hun eerste schreden zetten in het 
leven, dat niets aanlokkelijks te bieden schijnt. 


Er waren weliswaar particuliere organisaties die probeerden deze 
omstandigheden te verbeteren, zoals kerkgenootschappen. Zij 
werkten met veel idealisme ‘om dit wanproduct van kapitalistisch 
“particulier initiatief” te doen verdwijnen en lucht, licht en 
gezondheid te brengen aan de kinderen van de werkers’. Maar 
Koejemans geloofde dat dit onvoldoende was en vond dat de 
arbeidersbeweging hier de schouders onder moest zetten. 


Opstand der geleerden: de atoombom 

In Chicago beleefden de journalisten het meest indrukwekkende 
onderdeel van de hele reis. Aan de universiteit ontmoetten ze een 
groepje hoogleraren die hadden meegewerkt aan de ontwikkeling 
van de atoombom, onder wie drie Nobelprijswinnaars. Hun gastheer 
was Thorfin R. Hogness en de enige andere die bij naam genoemd 
wordt, is professor C. Urey. Het is speculeren wie de anderen zijn 
geweest, maar er werkten op dat moment verschillende andere 
atoomgeleerden in Chicago, onder wie Leo Szilard, Edward Teller, 
Enrico Fermi, Samuel King Allison, Maria Goeppert Mayer en John 
A. Simpson. 


Het atoomdebat in de VS 

Eerst wat achtergrond bij dit gesprek. De Amerikanen hadden de 
atoombom tijdens de Tweede Wereldoorlog in het diepste geheim 
ontwikkeld, samen met de Britten en Canadezen. Dit 


Manhattanproject was begonnen aan de universiteit van Chicago. 
Later werd het voortgezet op verschillende geheime locaties, waarvan 
Los Alamos (onder leiding van Robert Oppenheimer) de bekendste 
Is. 


Onmiddellijk na de Tweede Wereldoorlog kwam in de VS de 
discussie op gang over hoe het verder moest met de atoombom. 
Hiroshima en Nagasaki hadden duidelijk gemaakt hoe groot het 
vernietigende effect van de atoombom was. En er was alweer sprake 
van een nieuw type bom, de waterstofbom, die nog vele malen 
krachtiger en destructiever zou worden. Hoe moest voorkomen 
worden dat deze krachten de wereld zouden vernietigen? De angst 
was groot dat de Sovjet-Unie ook een atoombom zou ontwikkelen. 


Het Amerikaanse debat hierover draaide om twee vragen: hoe moest 
de controle over atoomenergie internationaal worden geregeld en 
hoe moest het binnenlands worden aangepakt? 


Wat het internationale vraagstuk betreft vonden sommigen dat de 
Amerikanen (samen met de Canadezen en de Britten) de 
atoomkennis geheim moesten houden. Als deze kennis bij andere 
landen bekend werd, was het risico levensgroot dat er een nieuwe, 
allesvernietigende oorlog zou uitbreken. Alleen door geheimhouding 
kon worden voorkomen dat de Sovjet-Unie en andere landen ook een 
atoombom zouden ontwikkelen. 


Anderen zagen dit als kansloos, want het zou nooit lukken om de 
kennis echt geheim te houden. Zij zochten de oplossing juist in 
internationale samenwerking, ook met de Russen. Er zou 
internationaal toezicht moeten komen op de atoomontwikkelingen. 
Dat kon bijvoorbeeld onder de vleugels van de destijds net 
opgerichte Verenigde Naties (VN) of in een wereldregering. De 
geheime atoomkennis moest volgens dit kamp juist worden gedeeld 
met andere landen, zelfs met de Sovjet-Unie. Internationale 
samenwerking zou er niet alleen voor moeten zorgen dat 
atoombommen werden uitgebannen, maar zou ook bevorderen dat 
atoomenergie voor vreedzame doeleinden werd ingezet. 


Veel atoomgeleerden liepen voorop in dit pleidooi voor 
internationaal toezicht. Zij lobbyden hier uitgebreid voor bij politici 
en ze zwengelden via de media het publieke debat aan. Een groep 
geleerden uit Chicago speelde daarbij een belangrijke rol. Al tijdens 
de oorlog hadden zij hun zorgen over de vernietigende kracht van de 
atoombom geuit. 


In eerste instantie leken de voorstanders van internationale 
samenwerking de overhand te krijgen. President Truman begon 
hierover eind 1945 gesprekken met de Russen en de Britten, 
waarmee hij een koers voortzette die al tijdens de oorlog door zijn 
voorganger Roosevelt in gang was gezet. Later in 1946 diende de VS 
bij de VN een voorstel in voor een internationale 
toezichtsorganisatie. Dit voorstel zou het niet halen vanwege het 
grote wantrouwen tussen de landen en de verslechterende 
internationale verhoudingen. Maar toen de zes journalisten door 
Amerika reisden, speelde de discussie nog volop en was nog niet 
duidelijk hoe het met de ideeën voor internationale samenwerking 
zou aflopen. Het vertrouwen in de Sovjet-Unie kreeg al wel een flinke 
knauw toen in februari 1946, dus ten tijde van de reis, in Canada een 
spionagezaak aan het licht kwam waarbij atoomgeheimen in 
Russische handen waren gevallen. 


Tegelijkertijd was er veel debat over de tweede vraag: hoe moest het 
toezicht op de atoomkennis binnen de VS worden geregeld? Tijdens 
de oorlog hadden alle ontwikkelingen rond atoomenergie 
logischerwijs onder militair toezicht gestaan. Alles was immers 
gericht op het vervaardigen van de atoombom om de oorlog te 
kunnen winnen. Nu de oorlog voorbij was, wilden de militairen dit 
toezicht behouden. Zij wilden kennisverspreiding voorkomen, zodat 
internationale vijanden (lees: de Russen) geen atoombom konden 
ontwikkelen. Daarom wilden zij het werk van de Amerikaanse 
atoomgeleerden blijven controleren, vooral hun internationale 
contacten. 


Veel atoomgeleerden protesteerden daartegen omdat ze vonden dat 
ze door dit toezicht in een te strak keurslijf zaten. Zij waren ook bang 


dat ze hun baan zouden kwijtraken nu de militaire noodzaak voor de 
ontwikkeling van de atoombom was weggevallen. Daarom wilden zij 
onder het militaire toezicht uit. Zij wilden in alle vrijheid kunnen 
werken aan de uitbreiding van de atoomkennis, die immers ook voor 
vreedzame doeleinden kon worden ingezet. In plaats van het 
militaire gezag moest er een overheidscommissie komen, die binnen 
de VS toezicht hield op alles wat met atoomenergie te maken had. 


De bezwaren van de atoomgeleerden tegen het militaire toezicht 
leefden ook bij anderen. Onmiddellijk na Hiroshima en Nagasaki 
verscheen er een overheidsrapport van Henry D. Smyth over de 
atoombom. Hierin stond dat de onvoorstelbare vernietigingskracht 
van de bom nieuwe vragen opriep. Dit waren geen technische of 
militaire vragen, maar politieke en sociale. In een vrij, democratisch 
land als de VS kon daarover alleen maar door het parlement worden 
besloten, aldus het Smyth-rapport. Minister Henry Wallace 
verwoordde het in januari 1946 nog steviger: niet het militaire gezag 
maar de Amerikaanse burgers moesten het laatste woord hebben, 
want anders dreigde militaire dictatuur. 


Maar lang niet iedereen was hierdoor overtuigd en het debat hierover 
werd ten tijde van de persreis nog hevig gevoerd. Sommigen maakten 
zich juist zorgen over de vergaande bevoegdheden van een 
toezichtscommissie en over de nationale veiligheid. Uiteindelijk 
stelde de Amerikaanse overheid begin 1947 inderdaad een commissie 
in, The Atomic Energy Commission. Deze commissie werd 
geadviseerd door een aantal atoomgeleerden, onder wie 
Oppenheimer. 


Alles verpulverd: de vernietigende kracht van de 
atoombom 

Terug naar het gesprek in Chicago tussen de Amerikaanse 
atoomgeleerden en de Nederlandse journalisten. Het viel de 
Nederlanders allereerst op dat de atoomgeleerden opmerkelijk 
bescheiden waren over hun uitvinding. Je zou misschien verwachten 
dat ze erg trots waren op hun technische vernuft, maar de geleerden 
benadrukten dat hun werk niet meer was dan een toepassing van al 


eerder bekende principes. 


Urey voerde namens de geleerden het woord. Zoals de wereld had 
kunnen zien, was het effect van de bom zo enorm dat er in één klap 
een einde aan de Tweede Wereldoorlog was gekomen. De geleerden 
maakten duidelijk dat ze ontzettend bezorgd waren over de 
verschrikkingen van hun vinding. Het zou niet moeilijk zijn om nog 
grotere bommen te maken met nog meer vernietigingskracht. 


Urey had hiervoor onlangs publiekelijk gewaarschuwd: 


Bij een atoombomexplosie sterven duizenden mensen binnen 
een fractie van een seconde. In het getroffen gebied blijft niets 
meer overeind. Er zullen geen ruïnes meer zijn. Zij verdwijnen in 
stof en rook. Er zijn geen gewonden meer. Zelfs geen lijken. 
Gebouwen en menselijke wezens worden verpulverd tot niets. 
Valt een atoombom op Londen dan is er geen Londen meer (…) 
Een bom op het Union-station in Washington zal het marmer 
van het Capitool tot pulver maken, fijner dan het fijnste meel. 
Laten wij ons geen illusies maken. 


De geleerden spraken met de Nederlandse journalisten openlijk over 
de vraag hoe de wereld voor de atoombom behoed kon worden. Ze 
vertelden over hun verzet tegen de zwijgplicht die hen was opgelegd, 
want ze vonden iedere poging de atoomkennis geheim te houden 
zinloos. Omdat alle principes al lang bekend waren, konden andere 
landen vrij gemakkelijk eigen atoombommen maken. Ook zagen de 
geleerden geen heil in het ontwikkelen van afweerwapens tegen een 
atoombom. De vernietiging door een atoombom ging zo snel en was 
zo groot dat het afweer altijd te laat zou komen. 


De atoomgeleerden uit Chicago bepleitten internationale afspraken 
om de verdere ontwikkeling van atoomkennis te beheersen. Een 
internationaal akkoord moest vastleggen dat alle landen afzagen van 
het militair gebruik van atoomenergie. Hier zou goede controle op 
moeten komen, zodat landen dit niet in het geheim konden doen. 
Geheimhouding van bijvoorbeeld uraniumproductie was ook bijna 
niet mogelijk, want de fabrieken om atoombommen te maken 


zouden zo groot zijn, dat dit niet verborgen zou kunnen blijven. 


Doorpraten tot diep in de nacht 

Voor het gesprek met de atoomgeleerden was een uur uitgetrokken. 
De Nederlanders dachten van tevoren dat het gewoon een van de 
vele ontmoetingen van hun reis zou worden. Hellema biechtte 
achteraf aan zijn lezers op dat hij zelfs had overwogen om van dit 
gesprek te spijbelen, omdat hij ontzettend moe was van alle 
indrukken. Maar hij was toch maar gegaan, want ze hadden als 
journalisten van tevoren zelf gevraagd of ze met de atoomgeleerden 
konden praten. 


Ze wisten niet veel van de atoombom, alleen dat die had gezorgd 
voor het definitieve einde van de Tweede Wereldoorlog. Ze 
schrokken daarom enorm van het alarmerende verhaal van de 
atoomgeleerden. Ook hun Amerikaanse gesprekspartners vonden het 
een indringende ontmoeting. Na afloop belde een aantal van hen de 
Nederlandse journalisten op met het voorstel ’s avonds verder te 
praten. Zo zaten ze die avond met zijn tienen in een kleine 
hotelkamer op de paar aanwezige stoelen, op het bed, in de 
vensterbank en op de grond. 


Terwijl er buiten een ijskoude storm gierde, praatten ze tot ver na 
middernacht door. De geleerden benadrukten nogmaals hun grote 
zorgen en hun vraag hoe de wereld weer van de atoombom verlost 
kon worden. Zij drongen erop aan dat dit onderwerp ook in 
Nederland bekendheid kreeg. Ze hoopten dat Nederlandse politici en 
journalisten konden helpen om de kwestie internationaal aanhangig 
te maken. Nederland was een klein land en had daarom minder 
behoefte om zijn prestige hoog te houden dan de grote 
mogendheden, dachten de Amerikanen. Daarom lag hier een kans of 
zelfs een plicht voor Nederland. 


De zes Nederlandse journalisten gaven hier gehoor aan en stelden 
een gezamenlijke verklaring op. Later tijdens de reis, in Knoxville, 
presenteerde Hellema die aan de Amerikaanse pers. 


Wanneer ik zeg, dat de atoombom onder internationale controle 


zou moeten worden geplaatst, ben ik er zeker van, dat ik het 
standpunt tot uitdrukking breng van het gehele Nederlandse 
volk. Het zal nagenoeg onmogelijk zijn in een wereld te leven, die 
voortdurend bevreesd moet zijn voor een aanval met 
atoombommen. De voortdurende angst, vooral in de kleine 
landen, die onmogelijk gelijke tred kunnen houden met de grote 
mogendheden bij het atoomonderzoek, zal ondraaglijk zijn. Het 
is onmogelijk (…) om de atoombom geheim te houden, omdat de 
basis-principes over de hele wereld bekend zijn. Derhalve is het 
beter voor de grote mogendheden om samen te werken bij de 
controle. De enige uitweg is een internationale overeenkomst. 


Via het persbureau ANP werd ook een gezamenlijke verklaring aan 
de Nederlandse pers verstuurd, die in verschillende kranten is 
gepubliceerd. Hierin schetsten de zes journalisten het gevaar en 
onderschreven ze de oproep tot internationale controle. Nederland 
zou hier een belangrijke bijdrage aan kunnen leveren, juist als klein 
land: 


Een groote moeilijkheid is de sfeer van vertrouwen te scheppen 
tusschen de groote mogendheden (…). De kleine mogendheden 
zullen daarbij uiterst belangrijk werk kunnen doen. Onze 
vertegenwoordigers in U. N. O. [=de Verenigde Naties] zouden 
dit vraagstuk daar aan de orde kunnen stellen en onze mannen 
van wetenschap zouden internationaal hiervoor de belangstelling 
van de wetenschappelijke wereld kunnen wekken. 


Zeer vooraanstaande figuren in wetenschappelijke kringen in 
Amerika waarschuwen met klem tegen het innemen van een eng 
nationalistisch standpunt wat slechts kan leiden tot een 
internationale bewapeningswedstrijd en een ondragelijke sfeer 
van wantrouwen. Ons kleine land met zijn groote traditie op het 
gebied van het volkenrecht kan naar onze meening hier een 
uiterst belangrijk initiatief nemen. 


Hoewel de zes journalisten eensgezind achter deze verklaring 
stonden, schreven ze in hun artikelen heel verschillend over het 


atoomvraagstuk. In de volgende paragrafen komen ze individueel 
aan het woord. 


Hellema: een opdracht voor het christendom 

Hellema benadrukte het internationale karakter van het vraagstuk en 
zag een grote taak weggelegd voor het christendom. Hij schreef er 
tijdens de reis een artikel over in Trouw en na thuiskomst volgden 
nog twee langere artikelen in Weekblad Trouw. 


Hij haalde uitvoerig de politiek journalist Norman Cousins aan. Die 
had onmiddellijk na de atoombom op Hiroshima geschreven dat 
daarmee het idee van nationale soevereiniteit achterhaald was 
geraakt. De gevaren van de atoombom konden niet worden beteugeld 
door afzonderlijke landen. De enige mogelijkheid was een 
wereldregering, aldus Cousins. Hij zag natuurlijk ook wel in dat dit 
heel moeilijk zou worden, maar hij stelde de omgekeerde vraag: kan 
de wereld wel zonder zo’n wereldregering? De enige andere manier 
om de atoomkennis te beheersen, was volgens hem dat alle kennis 
helemaal zou worden uitgewist. Dat betekende ‘de volkomen 
vernietiging van alle wetenschap, van alle universiteiten, scholen, 
bibliotheken en fabrieken’. Dat leek misschien absurd, maar Cousins 
was hier volkomen serieus, aldus Hellema. 


In Weekblad Trouw legde Hellema het principe van de 
atoomsplitsing uit, waar de atoombom op gebaseerd was. De 
atoomgeleerden hadden dit aan de Nederlandse journalisten 
uitgelegd met de duidelijkheid die grote geleerden eigen was, schreef 
hij. Maar je kunt je afvragen hoeveel van Hellema’s lezers zijn 
verhandeling over elektronen, protonen, neutronen, 
atoomgewichten, atoomsplitsing en verschillende soorten uranium 
helemaal hebben begrepen. 


Hoe dan ook, hij doordrong hen vervolgens van de vernietigende 
kracht van de atoombom: 


In Hiroshima werden 78.150 mensen gedood, 50.000 werden 
vermist en 305.000 werden gewond. Vele vierkante mijlen van 
de stad werden totaal vernietigd. Van de driehonderd doktoren 


waren 260 niet in staat hulp te verleenen; van de 2400 zusters 
werden er meer dan 1800 uitgeschakeld. (…) Duizenden branden 
woedden in de stad en niemand was er om ze te bestrijden. Van 
sommige van gewapend beton gemaakte gebouwen stonden nog 
de muren, maar van binnen waren ze totaal verwoest (…) 


Sommigen, die oogenschijnlijk ongedeerd uit hun ineengestorte 
huizen kropen, stierven niettemin. Door de radiumactiviteit 
waren de bloedvormende weefsels aangetast en stolde het bloed 
niet, maar vloeide door de huid en de interne holten van het 
lichaam. De witte bloedlichaampjes verdwijnen en na eenige 
weken sterft het slachtoffer. 


Hellema schreef dat hij voor de reis natuurlijk wel gelezen had over 
de verwoestingen in Hiroshima en Nagasaki, maar ‘een ontzettende 
ramp op grooten afstand raakt ons ongevoelige menschen toch maar 
weinig’. Pas toen hij het verhaal van de geleerden hoorde, raakte hij 
echt onder de indruk. Hij verwees naar het Bijbelboek Genesis, 
waarin wordt beschreven hoe de mens de heerschappij over de aarde 
heeft gekregen, maar door de ‘macht der zonde’ krachten heeft 
ontketend waardoor hij te gronde dreigt te gaan. Ook citeerde 
Hellema enkele regels uit Der Zauberlehrling van Goethe. Dit werk 
gaat over een tovenaarsleerling die krachten in het leven had 
geroepen die hij vervolgens niet meer in bedwang kon houden. 


Hellema ging ook dieper in op de eerdergenoemde voorstellen voor 
een Amerikaanse toezichtscommissie. Die commissie zou moeten 
bepalen wie in de VS uranium in bezit mocht hebben, welk 
onderzoek er gedaan mocht worden en welke toepassingen waren 
toegestaan. Wetenschappelijk onderzoek moest mogelijk blijven. 
Niet-militaire toepassingen van atoomenergie moesten worden 
toegestaan, want die konden bijdragen aan het algemeen belang, de 
verhoging van de levensstandaard, de versterking van de vrije 
concurrentie en zelfs aan de versteviging van de wereldvrede. 


Hellema beschreef verder hoe de atoomgeleerden samenwerking met 
internationale vakgenoten zochten en hoe zij een wereldregering 


bepleitten. Dat betekende weliswaar dat landen een deel van hun 
soevereiniteit moesten opgeven, maar er was geen alternatief, aldus 
de geleerden. Hellema sloot zich hierbij aan en haalde opnieuw 
Norman Cousins aan, ook al klonk die misschien utopisch. Cousins 
vergeleek de situatie met een film over een bosbrand, waarin de 
hoofdpersoon moest rennen voor zijn leven. Toen hij bij een kloof 
van drie meter breed kwam, kon hij het zich echt niet veroorloven 
om te aarzelen, hoewel hij wist dat hij nog nooit eerder zo ver had 
gesprongen. Hij moest de sprong wel wagen, ook al wist hij niet of hij 
het zou halen. 


Zelf zag Hellema de uitweg in de christelijke beginselen. In een brief 
richtte hij zich speciaal tot zijn achttienjarige oudste zoon: 


Over de atoombom wil ik graag na m’n terugkeer met je praten. 
Ik heb er een massa interessante lectuur over. Maak je nooit 
somber over de toekomst, maar werk alsof je de gouden eeuw 
tegemoetgaat, je zult zien wat een rust en een kracht je dat geeft 
en vergeet nooit, dat er niets gebeurt zonder Gods Wil. Meer dan 
ooit hebben wij als christenen de plicht de wereld weer geestelijk 
houvast te geven. Dat is één van de dingen waar ik op m’n reis 
hier weer meer dan ooit van overtuigd ben. Wij willen *t allemaal 
zelf doen en te weinig gehoorzaam doen wat God op onze weg 
brengt, ongeacht of we dat meer of minder prettig vinden. 


Bij de ideeën over een wereldregering moest er wel voor worden 
gewaakt dat er geen wereldtirannie ontstond, waarschuwde Hellema 
in Weekblad Trouw. Alleen werkelijke vrede zou vrijheid en 
vooruitgang brengen. Tot slot deed hij nog een beroep op zijn 
christelijke lezers. Zij moesten niet te gemakkelijk vervallen in 
scepsis over het uitbannen van oorlog, ook al was dat in het verleden 
nog nooit gelukt. ‘Het is natuurlijk veel gemakkelijker om met een 
levenswijs glimlachje naar de geschiedenis te verwijzen, dan om 
werkelijk te strijden voor een ideaal.’ Die strijd was een taak voor het 
christendom. Christenen moesten inzien dat zij 


om deze zware taak te kunnen vervullen, meer zullen moeten 


kijken naar wat ons bindt in Christus dan naar wat ons verdeeld 
houdt. (…) Laat ons hopen, dat in ons kleine land met zijn groote 
traditie op het gebied van het internationale recht, ondanks al 
onze moeilijkheden toch voldoende idealisme en belangstelling 
gevonden wordt om aan de oplossing van dit allergrootste 
probleem, de duurzame verzekering van den vrede, mede te 
werken. 


Van Randwijk: wereldregering of vernietiging van alle 
kennis 

Ook Van Randwijk haalde het vurige pleidooi van Cousins voor een 
wereldregering aan. De tegenwerping dat landen daarmee een deel 
van hun soevereiniteit prijs moesten geven, was volgens Cousins 
achterhaald. Er viel niks meer prijs te geven, alleen nog maar iets te 
winnen. Nog uitgebreider dan Hellema liet Van Randwijk Cousins 
aan het woord om duidelijk te maken hoe dramatisch de situatie was. 
Als de wereldregering niet van de grond kwam, restte nog maar één 
oplossing: de vernietiging van alle kennis. Dat was een gitzwart 
scenario, waarover Van Randwijk Cousins citeerde: 


laat de moderne mens zich dan zorgvuldig en absoluut isoleren 
van alle beschaving en al haar werken. Laat hem systematisch 
alle wetenschap uitroeien en alle wetenschappelijke 
instrumenten. Laat hem alle machines verwoesten. Hij moet zijn 
steden platbranden, zijn laboratoriums vernietigen, zijn 
fabrieken ontruimen, zijn bibliotheken verbranden. Laat hem 
zijn specialisten vermoorden, zijn wettenmakers en staatslieden, 
zijn dokters en onderwijzers. Kennis van lezen en schrijven zal 
met de dood moeten worden gestraft. (…) Want wanneer hij 
weigert de juiste weg te aanvaarden is dit de enige manier om de 
mogelijkheid van leven op deze planeet te laten voortbestaan. 


Van Randwijk beschreef ook enkele gesprekken die ze later tijdens de 
reis hadden, waarin eveneens de afschuwelijke dreiging van de 
atoombom naar voren kwam. In Californië spraken ze Russell, een 
professor internationale betrekkingen. Die stelde dat het nationale 
besef verouderd was, omdat het in de geschiedenis zo vaak tot 


vreselijke gevolgen had geleid. 


Ook de beroemde architect Frank Lloyd Wright begon erover en 
koppelde de atoombom aan de wereldvrede. Ze bezochten hem in 
zijn afgelegen, zelf ontworpen huis in Arizona, maar Van Randwijk 
schreef niets over dit bijzondere huis. Hij schreef wel over het beroep 
dat de architect op de Nederlanders had gedaan. In het 
atoomtijdperk moesten recht, geest en karakter voorop worden 
gesteld en niet macht en gewin. Nederland als klein land kon 
daarmee beginnen door Indonesië de vrijheid te geven, vond Wright. 
Van Randwijk hoopte dat Nederland zijn kans en zijn plicht zou 
aanvaarden, zowel bij het vraagstuk van de atoombom als dat van 
Indonesië. 


Mede naar aanleiding van de Amerikaanse gesprekken over de 
atoombom richtte Van Randwijk eind 1946 het maandblad Atoom 
op, dat helemaal gewijd was aan kernenergie. In de redactie zaten 
onder meer Kleijn en Lou de Jong van het Rijksinstituut voor 
Oorlogsdocumentatie, het huidige NIOD. Eindredacteur was Joop 
den Uyl, de latere leider van de Partij van de Arbeid en premier. 


Kleijn: drijf de Russen niet in een hoek 

De sociaaldemocraat Kleijn beschreef een andere kant van het 
atoomvraagstuk en benadrukte de relatie met de Sovjet-Unie. ‘De 
verhouding tot Rusland wordt hier met de dag slechter. Men merkt 
het in ieder gesprek. Men leest het in iedere krant.’ Kleijn stelde dat 
de Russen op korte termijn in staat waren een eigen atoombom te 
ontwikkelen. De eerdergenoemde professor Urey had in de publieke 
discussie benadrukt dat de Russen enkele van de knapste koppen in 
de wetenschap hadden. Voor de Sovjet-Unie was het belangrijk een 
eigen atoombom te hebben, want ze waren zeer verontrust dat de 
Amerikanen hierover beschikten en zijzelf niet. Heel begrijpelijk, 
vond Urey, want de Amerikanen zouden het omgekeerd net zo 
onacceptabel hebben gevonden. 


Het was een illusie dat de Amerikanen konden voorkomen dat de 
Russen een atoombom ontwikkelden, aldus Kleijn. Volgens hem 


werd het Amerikaanse volk hierover voorgelogen. Net zoals het 
tijdens de Tweede Wereldoorlog was voorgelogen dat de geallieerde 
luchtmacht superieur was, terwijl in werkelijkheid die van de 
Duitsers beter was. Het communisme was niet zomaar te verslaan. 


Kleijn vond de negatieve houding tegenover de Russen 
levensgevaarlijk. Voordat je het wist kwam het tot een nieuwe oorlog: 


Achter de schermen van Washington ontwikkelt zich een hoogst 
gevaarlijke politiek, die voor de toekomst van de wereld het 
ergste doet vrezen. Men is bezig Rusland in een hoek te drijven 
en beseft niet, dat een in het nauw gedreven kat vreemde 
sprongen kan maken. Er is geen enkele waarborg, dat de Russen 
niet over dezelfde vernietigende wapenen beschikken. Wie dat 
lichtvaardig ontkent, speelt met vuur. 


Hermans: terug naar de vreedzame wetenschap 

Hermans schreef voor zijn katholieke lezers van De Maasbode niets 
over de ontmoeting met de atoomgeleerden in Chicago. Wel deed hij 
uitgebreid verslag van een gesprek met professor Peter Debije, 
eerder tijdens de reis in Ithaca. Deze Nederlandse atoomgeleerde 
had in 1939 zijn werk in Duitsland achter zich gelaten en was naar de 
VS vertrokken. Daar had hij wellicht aan de ontwikkeling van de 
atoombom kunnen meewerken, maar dat werk stond alleen voor 
Amerikanen open en Debije wilde zijn Nederlanderschap niet 
opgeven. Wel bleef hij zich bezighouden met atoomenergie. 


Debije kwam net als Hermans uit Maastricht en dat schiep een band. 
Hoewel de wereld wetenschappelijk gezien aan zijn voeten lag, 
voelde Debije zich nog altijd het meest een Limburger en leefde hij 
helemaal op als hij het mooie Maastrichts kon spreken. 


Net als zijn vakgenoten in Chicago legde Debije uit dat de 
ontwikkeling van de atoombom helemaal niet zo geheim was. Alle 
beginselen die eraan ten grondslag lagen, waren vóór de oorlog al 
bekend, ook in Duitsland. Het was volgens Debije niet terecht om te 
zeggen dat deze kennis alleen was voorbehouden aan grote landen 
met veel geld en laboratoria. Iedere wetenschapper, ook uit een klein 


land, kon dergelijke principes ontwikkelen, want dit speelde zich in 
de geest van een individu af. Het enige verschil was dat Amerika 
enorme kapitalen had uitgegeven om die beginselen uit te werken tot 
een praktische toepassing. 


Debije bepleitte een periode van bezinning over de atoombom. Ook 
hij benadrukte dat deze toepassing van kernenergie alleen maar kon 
leiden tot een algehele vernietiging. Hij hoopte snel weer aan 
vreedzame zaken te kunnen werken, terug naar de wetenschappelijke 
principes om nieuwe wegen te ontdekken. 


Tammes: de organisatie van internationaal toezicht 
Tammes beschreef voor het liberale NRC-lezerspubliek hoeveel 
boeken en brochures er over de atoombom waren verschenen en 
hoeveel belangstelling er was voor lezingen over dit onderwerp. Het 
eerdergenoemde Smyth Report was zelfs een bestseller. Ook toonde 
Tammes belangstelling voor het politieke debat en de 
wetsvoorstellen om de zeggenschap over atoomenergie te regelen. 


Hij ging dieper in op de ‘opstand van de geleerden’, van de groep 
atoomwetenschappers die zich grote zorgen maakte over de krachten 
die ze hadden opgeroepen. Hij beschreef hun betoog, maar opvallend 
genoeg noemde hij het gesprek met de geleerden in Chicago niet. 


Hij beschreef instemmend hoe de gevaren van de atoombom alleen 
beteugeld konden worden door de productie van uranium wereldwijd 
onder controle te brengen. Voor atoombommen was zo veel uranium 
nodig, dat de winning ervan altijd op luchtfoto's te zien zou zijn. Zo 
kon dus een internationaal samenwerkingsverband wereldwijd 
controleren of ergens uranium werd geproduceerd. Het zou zelfs niet 
nodig zijn om een internationale luchtmacht het volledige 
aardoppervlak in kaart te laten brengen. Met de nodige waarborgen 
konden landen dit zelf ook doen. De pakkans was misschien geen 
honderd procent, maar het zou toch voldoende zijn. Wel moest dit 
allemaal zo snel mogelijk worden geregeld, waarschuwde Tammes. 
Hoe langer het duurde, hoe meer gelegenheid landen hadden zich 
erop voor te bereiden en het te ontduiken. 


Het zou de nodige tijd vergen om voldoende vertrouwen op te 
bouwen voor zo’n internationale regeling. Maar de gevaren van 
atoombommen waren zo groot, dat dit de offers waard was. Dat 
betekende dat landen hun nationale soevereiniteit op dit gebied 
moesten opgeven, vond Tammes. Ook kon het betekenen dat 
vreedzame toepassingen, zoals krachtcentrales, vertraagd werden. 


Tammes ging ook nader in op de wetenschappelijke 
doorontwikkeling van atoomenergie. De geleerden wilden niet dat 
het onderzoek naar atoomenergie helemaal werd stilgelegd. Ze 
wilden hun internationale wetenschappelijke contacten kunnen 
onderhouden zonder geheimhoudingsplicht en ze wilden zonder 
toezicht kunnen werken aan vreedzame toepassingen van 
atoomenergie. Er werd veel verwacht van radioactieve isotopen, 
waarmee je bepaalde aandoeningen kon bestrijden. Binnen niet al te 
lange tijd zou daarmee bijvoorbeeld het kankervraagstuk kunnen 
worden opgelost, schreef Tammes. 


Koejemans: Twee Werelden 

Koejemans schreef pas enkele maanden na de reis een drietal 
artikelen over de ontmoeting met de atoomgeleerden. Hij 
benadrukte dat het dreigende gevaar van de atoombom en van een 
nieuwe wereldoorlog voor de mensheid een nieuw vraagstuk 
vormden. ‘Nimmer in de geschiedenis heeft de wereld tegenover zulk 
een probleem gestaan als dat der ontdekking van de atoomenergie.” 
En dit terwijl de wereld nog bezig was om de gevolgen van de vorige 
revolutie onder controle te krijgen: de industriële revolutie met de 
toen nieuwe energiebronnen stoom en elektriciteit. Alleen in die 
delen van de wereld waar het socialisme heerste, waren de gevolgen 
daarvan goed opgevangen, aldus Koejemans. En nu had de wereld 
alweer ‘een nieuwe verschrikkelijke energiebron in handen 
gekregen’, waarmee onbeheerste krachten waren vrijgekomen. 


Een oplossing kon volgens Koejemans niet via de gebruikelijke 
wegen worden gevonden. ‘Noch de vrije concurrentie tussen de 
naties, noch de gangbare methoden der diplomatie, noch de 
bestaande productieverhoudingen zijn geschikt om deze energie voor 


het welzijn der mensheid te hanteren” 


De enige weg voorwaarts lag voor Koejemans in het socialisme. 
Daarin had de Sovjet-Unie een grote voorsprong. De Russen hadden 
inmiddels aangekondigd dat ze over atoomenergie beschikten voor 
vreedzame toepassingen in de industrie en het transportwezen. 
Alleen het socialisme was in staat om te zorgen dat de nieuwe 
krachtbron in het belang van de mensheid werd toegepast: 


[In het socialisme] bestaat de spanning tussen voorwaarts- 
stormende wetenschap en verouderde maatschappijvorm niet. 
De mens heeft in het Socialisme de mogelijkheid geschapen, de 
nieuwe ontzagwekkende ontdekkingen in zich op te nemen en te 


verwerken. 


Koejemans haalde vervolgens de leus aan van Amerikanen die een 
wereldregering bepleitten: ‘One World or No World’. Het idee 
daarachter was dat de mensheid door de atoombom verenigd was in 
hetzelfde lot en zichzelf alleen in gezamenlijkheid voor de ondergang 
kon behoeden. Maar Koejemans verzuchtte dat de leus niet klopte, 
want er bestond niet één wereld, er waren Twee Werelden: 


De socialistische wereld is, al groeien haar krachten 
voortdurend, nog steeds een minderheid. En in het kapitalisme 
zijn nog steeds diegenen aan de macht, die een politiek van 
verbitterde vijandschap tegen het socialisme voeren. 


Koejemans was sceptisch over het voorstel voor een internationale 
toezichtscommissie van de VN. Hij voorzag dat het socialisme in die 
commissie in de minderheid zou zijn: 


Dat wil zeggen, dat het Anglo-Amerikaansche blok met zijn 
satellieten elk besluit kan doordrijven. Het gevaar doemt 
hiermee op, dat de voorgestelde commissie niets anders zal zijn, 
dan een instrument om de Amerikaanse wereldheerschappij tot 
stand te brengen. 


Jaren later schreef Koejemans opnieuw over de ontmoeting met de 
atoomgeleerden in zijn autobiografie (1961), toen hij al lang geen lid 


van de CPN meer was. Hij beschreef hoe hij eind 1946 verschil van 
mening kreeg met de rest van de partijleiding over het 
atoomvraagstuk. Zij waren natuurlijk op de hand van de Sovjet-Unie 
en bagatelliseerden in eerste instantie het gevaar van een Russische 
atoombom, aldus Koejemans. Ze wilden daarom geen alarmerende 
verhalen in De Waarheid over het gevaar van een atoomoorlog met 
de Russen. En toen de Russen de atoombom eenmaal hadden, 
juichte de CPN dat toe: Voor elke atoombom op de Sowjet-Unie, 
honderd atoombommen op Amerika!’ 


Koejemans probeerde artikelen met deze strekking in De Waarheid 
tegen te houden, maar tevergeefs. Zelf schreef hij nog een 
waarschuwend artikel over de allesvernietigende kracht van de 
atoombom. De enige kans om dit af te weren, zag hij in de 
samenwerking tussen de Twee Werelden’ op voet van gelijkheid. Hij 
veronderstelde in zijn autobiografie dat de CPN-leiding over dit 
artikel wel zou hebben gedacht: zie je wel, Koejemans liet zich niet 
leiden door de wijsheid van Stalin, maar door de inblazingen van een 
stelletje Amerikaanse atoomgeleerden. 


Nog veel later zorgde Koejemans voor een aardige epiloog op de 
ontmoeting tussen de Nederlandse journalisten en de Amerikaanse 
atoomgeleerden, in een artikel op 21 november 1981 in Trouw. Dat 
was de dag waarop honderdduizenden demonstranten in Amsterdam 
protesteerden tegen kernwapens (de NAVO-kruisraketten). Volgens 
Koejemans was deze beweging eigenlijk begonnen in die hotelkamer 
in Chicago in 1946: 


Tot diep in de nacht discussieerden we verder over het 
verschrikkelijke probleem, dat de VS als toentertijd enige 
bezitter van de atoombom in een positie bracht van 
wereldoverheersing door middel van atoombomchantage. De 
gedachte werd zelfs geopperd, om aan de Sowjet-Unie een paar 
atoombommen ten geschenke te geven, om het evenwicht in de 
wereldpolitiek te herstellen. 


Koejemans memoreerde de verklaring die Hellema destijds namens 


het journalistengezelschap had afgelegd over de vraag hoe de wereld 
van de atoombom af kon komen. Die vraag gold in 1981 nog steeds 
en was dringender dan ooit. Het begon destijds in Chicago, maar 
‘nou wij, vandaag in Amsterdam!’, aldus Koejemans in 1981. 
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Een driedaagse treinreis voerde het gezelschap van Chicago naar de 
staat Californië. Ze reisden met de luxe langeafstandstrein Portland 
Rose. Onderweg genoten ze van de uitgestrektheid en de schoonheid 
van het land. Ze kwamen onder meer langs het indrukwekkende Salt 
Lake. Koejemans hierover aan het woord: 


De trein kruipt langzaam over het mijlenlange viaduct. Naar 
weerskanten strekt zich het diepblauwe water van het meer uit, 


waarover de zon glinsterend zilveren strepen trekt. Hoge bergen 
omringen het meer, nu eens naderend tot heel dichtbij, dan weer 
terugwijkend tot verre horizon, ruimte gevend aan de immense 
waterplas. 


Het is een land, waar nog de herinnering rondzwerft aan de 
pioniers, die met hun huifkarren trokken van het Oosten naar de 
Verre West, die hun spoor trokken door deze woestenij, waar 
geen boom wil groeien en de zon des zomers meedogenloos 
nederbrandt. De trein volgt dit spoor — de beroemde Noord- 
Westpassage, waar zovelen omkwamen. 


Maar dit land — dat bergmassief, dat hier opeens uit de 
zoutwoestijn opreist, de felwit besneeuwde bergrug aan de 
horizon, deze onafzienbare kale vlakte — dit alles was een eeuw 
geleden nog Terra Incognito (sic). Het Westen, waarheen wij 
gaan, is jong. 


De echtscheidingsautomaat 

Tijdens de lange treinreis van Chicago naar San Francisco raakte 
Koejemans aan de praat met een Anglicaanse bisschop. Die kwam uit 
Reno in de staat Nevada. Hij vertelde met aanstekelijke lach dat het 
westen van de VS het land van de ‘krankzinnige godsdiensten’ was. 
Er waren talloze sekten en vreemde uitspattingen. Het land leed 
volgens hem aan ‘weelderige ledigheid’ doordat het overmatig rijk en 
kinderlijk jong was. 


Hij vertelde dat Reno bekendstond als de echtscheidingsautomaat, 
omdat je er zo gemakkelijk een echtscheiding kon regelen. Iedere 
staat in de VS had hierover zijn eigen wetgeving. Zo kon je in South 
Carolina helemaal niet scheiden, in de staat New York alleen bij 
bewezen overspel en in sommige andere staten alleen als beide 
echtgenoten instemden. 


In Reno was het heel gemakkelijk. Je hoefde zelfs geen inwoner van 
Nevada te zijn om er terecht te kunnen. Ook een tweede huwelijk kon 
je er heel eenvoudig sluiten. Vaak kwamen mensen naar Reno met 


hun nieuwe partner aan de arm en met de schriftelijke instemming 
van hun oude partner in hun zak. Zo konden ze in één moeite door 
hun eerste huwelijk ontbinden en opnieuw trouwen. Iedere dominee 
mocht huwelijken sluiten en sommige hadden zich erin 
gespecialiseerd. Het was een hele industrie geworden, die een aardig 
inkomen opbracht. De bisschop haastte zich te zeggen dat zijn eigen 
Anglicaanse kerk natuurlijk tegen echtscheiding en tweede 
huwelijken was… 


Gezegende plek op aarde 

In San Francisco was het heerlijk weer, terwijl ze enkele dagen 
daarvoor in Chicago nog een sneeuwstorm hadden meegemaakt. Bij 
aankomst bewonderden ze vanaf de ferry de baai van San Francisco. 
Ze vergaapten zich aan het zonovergoten landschap, aan de enorme 
haven met zeeschepen, aan het gevangeniseilandje Alcatraz en aan 
een brug met twee verdiepingen. Een andere brug was zelfs de 
hoogste ter wereld en de grote oorlogsschepen voeren er als 
notendopjes onderdoor. ’s Avonds was de baai helemaal schitterend, 
als alles verlicht was. 


De volgende dag maakten ze vanuit San Francisco een autotocht van 
honderden kilometers door de omgeving. Vanaf de groene bergen 
hadden ze opnieuw een schitterend uitzicht over de stad en de baai. 
Ze dwaalden door een bos met duizend jaar oude sequoia's, die tot 
aan de hemel reikten. Ze zagen geisers en versteende woudreuzen, 
die zes miljoen jaar geleden door een vulkanische uitbarsting 
getroffen waren. Ze reden door uitgestrekte boomgaarden, waar de 
sinaasappelen en grapefruits uit het afgelopen seizoen nog aan de 
bomen hingen. Ook bezochten ze Berkeley, een van de campussen 
van de universiteit van Californië. Die universiteit was verspreid over 
acht locaties en er studeerden maar liefst 28.000 studenten. 


Na San Francisco gingen ze met een luxueuze trein naar Los Angeles 
langs de prachtige kust van de Stille Oceaan. Ze bewonderden het 
uitzicht op de diepblauwe zee, de branding en de rotsachtige kust. 
Onderweg zagen ze luxe verblijfplaatsen, afgewisseld door 
olievelden. 


In de omgeving van Los Angeles maakten ze opnieuw een grote 
autotocht. Daarbij zagen ze duizenden boortorens in de olievelden, 
terwijl er even verderop weer enorme boomgaarden waren. Ze deden 
Pasadena aan, een luxe-oord met buitenverblijven van miljonairs. 
Hollywood was al even luxe, met de sprookjesachtige huizen van de 
filmsterren. Ten slotte was er Laguna Beach, een prachtig klein 
strand met boven op de rotsen een restaurant met een schitterende 
tuin. 


Ze vonden de westkust van de VS een wereld apart. Alleen al het 
weer: ’s morgens en ’s avonds was het lekker koel, terwijl je overdag 
in je dunste zomerkleren van de zon kon genieten. Als je onder de 
palmbomen in Los Angeles je krantje zat te lezen, was de rest van de 
wereld ver weg. Ze zagen allerlei flora en fauna die ze thuis niet 
kenden. De kleurenpracht van de bergen, bloemen en bomen was 
bijna niet te beschrijven. Er waren overal cederbomen, palmen, 
eucalyptussen, ponsettia’s en metershoge cactussen. Ook zagen ze 
hagedissen, hummingbirds en kanaries. Ze voelden zich dronken van 
de zon, het groen, de bloemen, de warmte en de schoonheid van de 
‘gezegende plek op aarde, die Californië is’. 


Intussen hoorden ze van het thuisfront dat het in Nederland ijskoud 
was, dat er ijs in de Zuiderzee lag, dat er een storm over Rotterdam 
woedde, dat de IJsseldijken braken en dat het Twentse land 
overstroomd was. Ze wisten dat er thuis geen kolen waren en dat veel 
mensen hun huis waren ontvlucht. Terwijl zij door de Californische 
lente liepen. Het was onwerkelijk allemaal. 


En toch. Ze spraken in Hollywood een ober in een revue-theater, die 
tevens boer was en koeien hield in Montana. Die vond Californië 
juist een ongelukkig land. Het kende de lente niet echt, omdat het 
geen winters kende. Het was allemaal zo gekunsteld, terwijl winters 
de mensen streng en oprecht maakten, vond hij. 


Ook in Californië hadden de journalisten weer een programma 
boordevol ontvangsten, diners, recepties en speeches. Meestal 
toonde de plaatselijke pers ook belangstelling. Dat was natuurlijk 


plezierig, maar het was soms ook dodelijk vermoeiend. Hellema 
schreef naar huis: We hebben zoo juist de persconferentie achter 


den rug, wat zoo langzamerhand vervelend begint te worden, omdat 
we altijd weer dezelfde kwesties te beantwoorden krijgen.” 


ap Pr 
mids 


In San Francisco hadden ze een ontmoeting met Pierre Monteux, de dirigent van 

het San Francisco Symphony Orchestra. V.l.n.r. zittend: Monteux en Koejemans. 

V.Ln.r. staand: onbekende vrouw, Sargeant, Van Randwijk, Vaz Diaz, Hellema, 
Kleijn. 


Gedurende de hele reis maakten de journalisten soms van de 
gelegenheid gebruik om kennissen te ontmoeten, buiten het officiële 
programma om. Hellema kreeg in San Francisco bijvoorbeeld een 
familielid uit Berkeley op bezoek. Vanuit Los Angeles ging hij langs 
bij een kennis in het stadje Redlands, een tocht van drie uur met de 
bus. Hij overnachtte daar bij het gezin met zeven kinderen en had 
het erg gezellig, schreef hij naar huis. Ook ontmoette hij een 
vakgenoot in het belastingrecht, professor Davisson. Ze praatten over 
hun vak en over boeken. Hellema was geïnteresseerd in oude boeken 
en was dan ook erg in zijn nopjes toen Davisson hem een mooi 
aanbod deed. Er was onlangs een professor in het belastingrecht 
overleden, die zijn boekencollectie aan de universiteit had nagelaten. 
Davisson was executeur testamentair en vertelde dat er ongetwijfeld 
dubbele boeken tussen zaten. Zodra dat was uitgezocht, zou Hellema 


van Davisson een lijst krijgen waaruit hij mocht kiezen. 


Woningnood en vastlopend verkeer 

Ondanks de idyllische schoonheid van Californië drong de 
wereldpolitiek zich ook hier al snel op. Het viel de journalisten op dat 
de Amerikanen aan de westkust meer op Azië dan op Europa waren 
gericht. Zoals Tammes het formuleerde: alle ramen en balkons waren 
gericht op de Stille Oceaan. Californië had al sinds lange tijd een 
grote Aziatische populatie, die de aanblik van de steden kleurde. 
Tijdens de oorlog was daar het besef bijgekomen dat de Japanse 
vijand zich aan de andere kant van de oceaan bevond. 


De nasleep van de oorlog zorgde ook binnen de VS voor allerlei 
problemen, waarvan de woningnood het grootste was. De 
Nederlandse journalisten schreven hier uitgebreid over en lichtten 
toe dat dit samenhing met de enorme bevolkingsverplaatsingen 
tijdens de oorlog. De oorlogsindustrie had grote aantallen arbeiders 
naar Californië getrokken, vooral naar de scheepswerven van 
grootindustrieel Henry J. Kaiser. Toen de oorlog voorbij was, werd 
de massaproductie gestaakt en werden veel arbeiders ontslagen. 
Hellema noemde enkele cijfers: bij de scheepswerven van Kaiser 
waren op het hoogtepunt van de oorlogsproductie 90.000 mensen 
aan het werk, terwijl er in 1946 nog maar 5.000 over waren. 
Ondernemers als Kaiser probeerden wel hun productie om te 
schakelen en zo hun omvangrijke bedrijf in stand te houden. Het was 
echter de vraag of er in Californië wel toekomst was voor zware 
industrie. Er waren grote logistieke problemen, onder meer met de 
aanvoer van ruwe grondstoffen. 


Al met al waren er dus veel minder arbeidskrachten nodig, zo 
beschreven de journalisten. Toch bleven veel mensen na de oorlog in 
Californië wonen, mede door het heerlijke weer en doordat elders 
ook moeilijk werk te vinden was. Zij moesten allemaal in hun 
levensonderhoud voorzien en huisvesting vinden. Daar kwamen nog 
de vele uit de oorlog terugkerende militairen bij. Veel van hen 
kwamen uit het Verre Oosten terug en bleven na aankomst in 
Californië. Zij werden van harte verwelkomd, onder meer met 


opschriften bij de stations: ‘well done, boys, welcome home’. Maar 
voor veel van hen was er helemaal geen home. Zij waren vaak 
vertrokken vanuit het ouderlijk huis, maar waren inmiddels 
getrouwd of hadden trouwplannen. Er waren in de VS alleen al 2,9 
miljoen gehuwde veteranen die een huis nodig hadden. Op de bussen 
was te lezen: ‘Zij verdedigden uw huis, helpt gij hen thans aan een 
huis.” 


Ook buiten Californië was de woningnood groot, vooral in de grote 
steden. Koejemans beschreef bijvoorbeeld hoe vol New York was: 


New York heeft ongeveer zeven millioen inwoners — dat is niet 
zoo heel veel minder dan er in heel ons lieve landje wonen. Het is 
een conglomeraat van vele volken (…). Ze wonen samengeperst 
op het eiland Manhattan, in Brooklyn en in Bronx en als ge wilt 
meepraten over een ‘levensruimte’-probleem in de letterlijke zin 
van het woord, dan moet ge hier komen rondkijken. Want hoe 
geweldig groot deze kluit van stenen huizen langs soms 15 km. 
lange straten ook is, hoe hoog in de wolken de tot 60 en 100 
verdiepingen reikende kolossen ook zijn — de werkende mens 
vindt er nauwelijks ruimte om te ademen. De grauwe, vierkante 
woningblokken van East Side, met hun wandtrappen langs de 
gevels, zijn overvol; (…) maar ook de beter betaalde arbeiders, de 
kantoorbedienden, de middenstanders hebben met hetzelfde 
schreeuwende gebrek aan ‘levensruimte’ te kampen. 


Uit de gesprekken die de journalisten hadden, begrepen ze dat het 
niet eenvoudig was om de woningnood op te lossen. Sinds de 
economische crisis van de jaren dertig was er weinig gebouwd. De 
Nederlanders zagen het vrije ondernemerschap als oorzaak hiervan. 
De woningbouw was namelijk geheel in particuliere handen en de 
bouwondernemers waren er niet op gericht om het brandende 
woningvraagstuk op te lossen, maar om te speculeren en winst te 
maken. Zij keerden zich tegen de prijsregulering die de overheid had 
ingesteld en die ook voor de bouwindustrie maximumprijzen had 
ingevoerd. Daardoor konden kleinere bouwbedrijven geen winst 
meer maken en staakten veel van hen hun bouwactiviteiten. Ook de 


grotere bouwbedrijven waren ontevreden en bouwden minder, 
omdat ze te weinig winst maakten. 


Er was in de VS groot verschil van mening over hoe het nu verder 
moest. Moesten de maximumprijzen voor de bouwsector worden 
verhoogd en moesten de kleine bouwbedrijven worden 
gesubsidieerd? Het politieke besluit was nog niet genomen en dus 
werd er voorlopig nog veel te weinig gebouwd voor de terugkerende 
boys. 


De overheid probeerde bedrijven wel te stimuleren om meer 
bouwactiviteiten te ondernemen. Het Huis van Afgevaardigden had 
een wet aangenomen die bepaalde dat er in twee jaar tijd drie 
miljoen woningen moesten worden gebouwd. Daar wilde de regering 
een subsidie van zeshonderd miljoen dollar voor beschikbaar stellen, 
maar dat voorstel werd in het parlement tegengewerkt. Ook hierbij 
werd duidelijk hoezeer Amerikanen gekant waren tegen 
overheidsbemoeienis en hoe sterk het vrijemarktdenken was, aldus 
de Nederlanders. 


De ideologie van het vrije ondernemerschap betekende ook dat 
bouwondernemers hun gang konden gaan en konden bouwen zoals 
ze wilden, zo beschreven ze. Dat had tot gevolg dat 
stadsuitbreidingen zonder plan gebeurden. Waar er gebouwd werd 
en hoe, hing grotendeels af van grondspeculanten. De Nederlanders 
verbaasden zich erover hoe rommelig en smakeloos veel steden 
waren. In Nederland waren ze gewend aan stadsplanning onder regie 
van de overheid en aan schoonheidscommissies. In de VS zagen ze in 
grote delen van het land slechte gebouwen, primitieve stationnetjes, 
stijlloze houten huizen, bouwkundige gedrochten en schreeuwende 
reclames die het landschap verpestten. Het interesseerde de 
Amerikanen niets of de buitenkant van hun huis mooi was, als het 
binnen maar comfortabel en ruim was. 


Het winstgerichte denken van de ondernemers heerste ook bij de 
huizenbezitters zelf. Dat hadden de journalisten bijvoorbeeld bij de 
boeren in Ithaca gezien. Die waren behoorlijk welgesteld, maar hun 


boerderijen zagen er verwaarloosd en verveloos uit. De Nederlanders 
waren lichtelijk verbijsterd toen ze ontdekten dat de boeren dit 
bewust deden, op advies van adviseurs van de universiteit. Die 
hadden namelijk uitgerekend dat het goedkoper was om de boel 
maar te laten verrotten. Je kon beter af en toe het complete houtwerk 
vervangen dan dat je het regelmatig verfde. 


Eigenlijk wisten de Amerikanen zelf ook wel dat hun 
vrijemarktideologie problematisch was, dachten de Nederlanders. 
Iedereen beaamde dat de woningtoestand in de meeste Amerikaanse 
steden erbarmelijk slecht was. De journalisten brachten in hun 
gesprekken voorzichtig de voordelen van overheidsbemoeienis naar 
voren, zoals ze die uit eigen land kenden. Zou dat niet tot verbetering 
van de bouwactiviteiten leiden? De Amerikanen hoorden het beleefd 
aan, maar je zag ze enigszins medelijdend denken: arme 
Europeanen, die niet zelf mogen bepalen hoe ze bouwen. 


In Boston hadden de journalisten al prefabricated houses gezien, 
wat hen ook voor Nederland een interessante aanpak leek. Ook in 
eigen land moesten immers grote woningtekorten worden opgelost, 
die waren ontstaan door bombardementen en inundatie tijdens de 
oorlog. 


Maar ook in Boston hadden ze het wantrouwen tegen 
overheidsbemoeienis gezien. Een Amerikaanse journalist had de 
Nederlanders gevraagd hoe je een lelijke, overvolle stad als Boston 
weer bewoonbaar kon maken. Koejemans had geopperd om alle 
gebrekkige huizen af te breken, de bevolking tijdelijk in 
noodwoningen onder te brengen en dan nieuwe huizen te bouwen. 
Dat vond de Amerikaanse journalist een ‘very fine idea’ en het stond 
de volgende dag in de krant. Koejemans dacht niet dat er veel van 
terecht zou komen, maar hij vestigde zijn hoop op jonge studenten 
die wel openstonden voor nieuwe ideeën. 


Ook Hellema toonde zich voorstander van verregaande 
overheidsbemoeienis voor woningbouw en stadsplanning. Enigszins 
tot zijn eigen verbazing, want in Nederland was zijn Anti 


Revolutionaire Partij (ARP) juist altijd sterk tegen 
overheidsbemoeienis gekant. Maar in Amerika had hij duidelijk 
gezien dat je een deel van je individuele vrijheid moest opgeven voor 
het algemeen belang. Hij hoopte dat de pragmatische instelling van 
de Amerikanen ervoor zou zorgen dat ze dit gingen inzien, in plaats 
van dogmatisch vast te houden aan het idee van het vrije 
ondernemerschap. 


Behalve de grote woningnood kende de VS ook grote 
verkeersproblemen. Tammes lichtte toe dat dit samenhing met de 
enorme afstanden in Amerika en met de extra aantallen reizigers, 
voornamelijk militairen die uit de oorlog terugkeerden. In de 
langeafstandstreinen was het daardoor moeilijk om een plek te 
krijgen en voor de nachttreinen moest je lang van tevoren 
reserveren. Dat gold ook voor de hotels, die vaak overvol waren. 
Soms boden de ‘aardige autoparkeerhoven’ (vermoedelijk bedoelde 
Tammes hiermee motels) een uitweg, waar je een bescheiden 
onderkomen kon krijgen. 


Het autoverkeer was eveneens erg druk. Veel Amerikanen hadden 
tijdens de oorlog geen nieuwe auto kunnen kopen, maar kennelijk 
waren ze erg zuinig op hun auto’s geweest, want vooral in de grote 
steden was er een ‘congestie’. In het zomerseizoen zou er helemaal 
‘een ware uitbarsting komen van plezierreizigers, die gaan 
potverteren van hun oorlogsbesparingen’, verwachtte Tammes. 
Voorlopig zou de vraag naar nieuwe auto’s wel groot blijven, 
voorspelde hij. Verschillende fabrikanten zetten daar vol op in. 
Bijvoorbeeld de eerdergenoemde scheepsmagnaat Kaiser, die na de 
oorlog ook auto’s was gaan produceren en inmiddels maandenlange 
wachtlijsten had. 


Slanke vogels: de vliegtuigindustrie 

In Los Angeles bezochten de journalisten de vliegtuigfabrieken van 
Lockheed. Ze kregen een uitgebreide rondleiding met demonstraties 
van de modernste vliegtuigtoestellen. Alleen de allernieuwste 
toestellen mochten ze niet zien, want die waren nog in ontwikkeling 
en werden geheim gehouden. 


Ze werden ontvangen door de hoogste baas van Lockheed, Robert E. 
Gross. Die voorspelde een revolutie op luchtvaartgebied. Omdat 
vliegtuigfabrikanten niet meer enkel voor de oorlog hoefden te 
produceren, konden ze werken aan het vliegtuig van de toekomst. Er 
zouden nieuwe, nog grotere verkeersvliegtuigen worden ontwikkeld 
voor het langeafstandsverkeer, die konden concurreren met de trein 
en het oceaanschip. Lockheed werkte op dat moment aan een toestel 
dat tweehonderd mensen kon vervoeren. Een belemmering was nog 
wel dat de vliegmaatschappijen eigenlijk te klein waren om zulke 
dure toestellen te kunnen aanschaffen. 


Gross verwachtte nog een andere ontwikkeling: ‘De burger zelf moet 
gaan vliegen, moet zijn eigen toestel hebben….’ Privévliegtuigen 
waren op dat moment nog niet veilig genoeg en waren nog te duur, 
maar volgens hem was dit de toekomst. 


De zes journalisten hebben hun indrukken van Lockheed 
ongetwijfeld onderling besproken, want ze schreven er in 
vergelijkbare bewoordingen over. Ze vonden de vliegtuigen prachtig 
om te zien en de technologische ontwikkelingen waren 
duizelingwekkend. 


Hellema schreef lyrisch over de ‘schroeflooze P-80”: 


Deze kleine slanke vogel maakt bij den eersten aanblik den 
indruk van volmaakte schoonheid door z’n eenvoud. Men kijkt 
naar de lijnen van dit vliegtuig met dezelfde liefde als naar de 
schoonheid van een snel zeiljacht. Even later stegen er een 
drietal op en schoten met een duizelingwekkende snelheid van 
ongeveer 900 km. per uur door de lucht, het geluid van hun 
razende vaart ver achter zich latend. Ondanks deze fantastische 
snelheid lieten de piloten deze toestellen om hun lengte-as 
draaien, maakten loopings en lieten zich in een vrije val naar 
beneden vallen, om daarna weer in toomelooze vaart te stijgen. 
Ademloos stonden wij te kijken naar dit schoone spel van deze 
slanke vogels. 


Maar hij realiseerde zich vervolgens dat het wel gevechtsvliegtuigen 


waren. Met één handbeweging konden de zes mitrailleurs worden 
ingeschakeld en er waren automatische fotocamera’s om alles vast te 
leggen. Lockheed-directeur Gross verzekerde hen dat hij liever alleen 
voor de burgerluchtvaart zou produceren, maar het was nu eenmaal 
noodzaak om ook militaire vliegtuigen te blijven ontwikkelen. 
Hellema verzuchtte: ‘Ook hier weer de zegen en de vloek van de 
moderne techniek’, net als bij de atoombom. 


Ook Tammes schreef over de schoonheid van de toestellen, met hun 
‘ongewone, snoekachtige lijn’. De snelle ontwikkelingen werden hem 
tijdens hun bezoek goed duidelijk. ’s Ochtends stonden ze nog vol 
bewondering naar een Constellation-vliegtuig te kijken, een 
verkeersvliegtuig voor zeventig mensen met de nieuwste snufjes. ’s 
Middags leek dat alweer tot de oude tijd te behoren, toen ze een 
demonstratie kregen van de P-80-jachtvliegtuigen. 


Tammes schotelde zijn lezers een uitgebreid stuk over de techniek 
voor. Er was een technische omwenteling op komst, waarin de 
‘ontploffingsmotor’ op benzine zou worden vervangen door het 
‘reactievliegtuig’ dat door ‘een zelf opgewekte gasstraal’ werd 
voortgedreven. Of door een techniek waarbij ‘de gasstraal een 
turbine en deze op haar beurt propellers in beweging brengt’. Zou 
Koejemans hierop gedoeld hebben, toen hij Tammes jaren later in 
zijn autobiografie enigszins vilein typeerde als ‘al maar peinzend op 
intelligente vragen, die hij alom zou moeten stellen’? Je vraagt je in 
ieder geval af hoeveel lezers Tammes’ technische verhaal helemaal 
hebben begrepen. 


Tammes ging nog verder door over de P-80’s. Ook hun vormgeving 
was een technisch hoogstandje: 


een ongewoon profiel van den romp en de korte vleugels in 
verband met de groote snelheid, welke die van het geluid nadert. 
De aerodynamische eigenschappen van de lucht veranderen dan 
immers, zoodat het dikste gedeelte van het profiel veel verder 
naar achteren moet komen te liggen. Geen klinknagel steekt 
boven het gladde vlak van romp en vleugels uit. De verrichtingen 


in de lucht, de beangstigende snelheid niet alleen, maar ook het 
acceleratievermogen en de wendbaarheid, toonen aan, dat de 
beheersching van het luchtruim een sprong heeft vooruit 
gemaakt. 


V.L.n.r.:Koejemans, Vaz Diaz, Hermans, Tammes, Hellema, Sargeant, onbekende. 


Ook Van Randwijk was onder de indruk van het bezoek aan 
Lockheed. Enkele maanden na de reis, op 21 mei 1946, voerde KLM 
de eerste rechtstreekse passagiersvlucht van Nederland naar New 
York uit. Van Randwijk schreef daar in Vrij Nederland een 
beschouwing over, waarbij hij terugkwam op het bezoek aan 
Lockheed. Hij gebruikte vergelijkbare bewoordingen als zijn 
collega’s. Ook bij hem vlogen de vliegtuigen als sierlijke vogels door 
de lucht en ook bij hem gingen de ontwikkelingen zo snel dat wat de 
ene dag als het toppunt gold, de volgende dag alweer was ingehaald. 


Hij filosofeerde verder over hoe het vliegverkeer de wereld steeds 
meer verbonden maakte. De afstanden tussen plaatsen als New York, 
Batavia, Moskou, Sjanghai, Pretoria en Paramaribo zouden niet 
langer in maanden en weken kunnen worden afgelegd, maar in 
dagen en uren. Hij werd er stil van. De grenzen van het 
‘sprookjesspel der techniek’ waren nog lang niet bereikt. Hoe 


moesten wij mensen dit bijbenen, wat zou het betekenen voor onze 
levensgewoonten, onze politiek en ons geografische 
voorstellingsvermogen? Van Randwijk werd er ook wat weemoedig 
van. Was hij niet te oud voor al die nieuwigheden? Was het genieten 
van de zon, de boomgaarden of het geluid van een spelend kind niet 
het belangrijkst in het leven? Uiteindelijk won echter zijn 
bewondering als hij terugdacht aan zijn eigen vluchten waarbij hij de 
wereld zo schitterend onder zich had zien liggen. 


Misdaad en zwarte markt 

Californië maakte op het eerste gezicht een vriendelijke en veilige 
indruk, vonden de Nederlanders. Overal zag je bruine, lachende 
gezichten en bij de brievenbussen kon je pakketjes achterlaten 
zonder dat ze werden gestolen. Maar als je wat beter keek, bleek de 
staat geplaagd te worden door een enorme misdaadgolf. Kleijn 
haalde wat cijfers aan. Alleen al in Los Angeles waren er in een week 
tijd 2.138 misdrijven gepleegd: 1 moord, 148 berovingen, 2 pogingen 
tot roof, 307 diefstallen, 141 ontvreemdingen, 123 aanvallen met 
moordwerktuigen, 486 inbraken, 88 overvallen, g aanrandingen van 
vrouwen, 426 zedenschandalen, 3 beraamde aanvallen op vrouwen, 
388 gestolen auto's en 2 kinderontvoeringen’. De optelsom klopt net 
niet helemaal, maar de boodschap was duidelijk. 


Ook de rest van Amerika had met veel misdaad te maken. Volgens 
deskundigen waren er relatief veel jonge misdadigers uit gebroken 
gezinnen, zo begrepen de Nederlanders. Dat was bijvoorbeeld het 
geval bij vier jongens van zestien en zeventien jaar, die drie weken 
lang met een gestolen auto op rooftocht waren geweest. Ze hadden 
elfhonderd mijl afgelegd en onderweg vuurwapens, munitie en 
juwelen buitgemaakt. 


Tijdens de overwinningsfeesten direct na de oorlog was de misdaad 
eveneens flink uit de hand gelopen, schreef Kleijn. In San Francisco 
hadden de mensen dagenlang stomdronken over straat gelopen, 
waren er talloze ruiten gesneuveld, was er gevochten, waren er 
winkels geplunderd en vrouwen verkracht. De politie had de grootste 
moeite gehad om de orde te herstellen. 


Het was echter te gemakkelijk om de verklaring voor de misdaad 
alleen bij de terugkerende veteranen te zoeken, vond Kleijn. Ook 
voor de oorlog was de misdaad al op grote schaal aanwezig. De rush 
op goud en olie had zijn sporen in Californië nagelaten. Uit een 
onderzoek in 1937 was gebleken dat in San Francisco de politie nauw 
bij de misdaad betrokken was. Er heerste veel corruptie waarbij de 
onderwereld de politie regelmatig omkocht. 


Ook bloeide de zwarte handel. Dat kwam onder meer doordat de 
ondernemers zich verzetten tegen de maximumprijzen. Zij hielden 
regelmatig hun producten vast totdat de prijzen weer zouden worden 
vrijgegeven en ze weer meer winst konden maken. Dit leidde tot 
schaarste van bepaalde producten, waardoor er een grote zwarte 
markt was ontstaan. 


Kleijn berichtte over ‘een grote orgie van zwarte handelaren in 
Miami, Florida’ waarover hij had gelezen in het blad Newsweek. De 
prijzen waren hierdoor de pan uitgerezen, maar de talloze toeristen 
betaalden grif: 


Een lunch kost er vijf dollar. Wie voor 50 tot 100 dollar een 
appartement van twee kamers wil huren, betaalt om te beginnen 
1000 dollar fooi. (…) Mensen zijn al dolgelukkig, wanneer zij 
voor veel geld mogen slapen op een stoel van de lobby in het 
hotel. Honderden brengen bij gebrek aan hotelruimte de nachten 
door in de openbare parken of slapen in de remises van de 
bussen. Toeristen stromen uit alle richtingen Florida binnen. (…) 
Op één dag werd er voor 1.249.864 dollar vergokt en 32 daarop 
volgende dagen daalde de opbrengst van het rad van fortuin niet 
beneden het millioen. 


Hoe bleven de vrouwen zo slank? 

De journalisten vergaapten zich gedurende hun hele reis aan de grote 
rijkdom in de VS. Het was een enorm contrast met het eigen land, 
waar nog aan bijna alles gebrek was zo vlak na de oorlog. In de 
Amerikaanse etalages was een overdaad aan producten uitgestald: 
kleren, voedsel, boeken, gebruiksartikelen, alles was volop te 


verkrijgen. ’s Avonds baadde alles in zeeën van licht. In de gebouwen 
werd er veel te warm gestookt, zodat het nog een geluk was dat ze 
niet voortdurend ziek waren door de overgangen tussen de hitte 
binnen en de kou buiten. 


Voor de Amerikanen was de overdaad allemaal de gewoonste zaak 
van de wereld. En ook de journalisten constateerden dat je toch wel 
snel wende aan een ontbijt met sinaasappelen, ham, eieren, toast, 
boter, koffie met suiker en room. Op ieder moment van de dag kon je 
hamburgers, macaroni, taart, een stuk kalkoen of kaas krijgen. In de 
grote markthallen kon je helemaal veel voedsel krijgen: groenten, 
vlees, vis, kaas, eieren, boter, vet, gevogelte, chocola en ‘de hemel 
mag weten wat meer”. 


En dat voor heel schappelijke prijzen. Voor één of twee dollar had je 
een prima diner. Wat een verschil met de rantsoenen in Nederland! 
Het was een wonder dat ‘speciaal de vrouwen kans zien zoo slank te 
blijven’, schreef Hellema. Het verschil tussen de tekorten in 
Nederland en de overdaad in Amerika was enorm. De journalisten 
voelden zich als een spons die na een lange periode van droogte zo 
veel mogelijk water opzuigt. Alleen al het eten van een sinaasappel 
maakte duidelijk hoezeer hun lichamen om vitamine C schreeuwden. 


Ze kochten tijdens hun reis allerlei spullen die thuis moeilijk te 
krijgen waren, zoals kleren en schoenen. Sommige van hen hadden 
van hun echtgenotes een verlanglijstje meegekregen. Koejemans 
moest kleertjes meenemen voor het tweede kind dat op komst was. 
Hellema had al in New York de hulp ingeschakeld van een kennis, 
die had aangeboden om de inkopen te doen voor het lijstje van 
mevrouw Hellema. Daarnaast kocht hij ook zelf veel. Hij deed zich 
tegoed aan boeken, pamfletten en brochures. Hij schreef aan zijn 
gezin: ik kom met een hele bibliotheek thuis als het zo doorgaat en 
zal een jaar vakantie moeten nemen om alles te lezen. Als cadeau 
voor zijn vrouw kocht hij een mooi presenteerblaadje van Redwood- 
hout. Verder kocht hij ‘drie mooie vulpennen voor de jongens’. Wel 
vond hij alles ontzettend duur: ‘Ik schat dat deze reis per persoon 3 à 
4000 dollar kost. Een van ons liet laatst een overhemd en een stel 


ondergoed wasschen, kosten 4 dollar! Met een dollar doe je hier 
zeker niets meer dan bij ons met een gulden.” 


Terwijl de Nederlanders er niet over uitkonden hoe groot de 
overvloed was, klaagden veel Amerikanen juist over tekorten aan 
bepaalde producten en over het gebrek aan kwaliteit. Er waren 
bijvoorbeeld te weinig auto’s, textiel, papier en herenkleding. Ook 
werd er geklaagd over de hoge prijzen, ondanks het overheidsbeleid 
van maximumprijzen. 


De tekorten waren letterlijk zichtbaar toen de journalisten bij een 
warenhuis een lange rij vrouwen zagen die allemaal kousen wilden 
kopen. Deze winkel had in een paginagrote advertentie 
aangekondigd dat er die dag 26.000 paar kousen zouden worden 
verkocht. Je mocht maar één paar kopen ‘en de risico’s van een 
veldslag waren voor de bezoeksters’, aldus Hellema. 


Het tekort aan gebruiksartikelen werd veroorzaakt doordat jarenlang 
alles op de oorlogsproductie was gericht. De productie voor de 
consumentenmarkt was al die tijd op het tweede plan gekomen. Nu 
de oorlog voorbij was, wilden veel Amerikanen dit inhalen en was de 
vraag naar consumptieartikelen hoog. De soldaten die terugkeerden 
uit de oorlog voerden de vraag nog verder op. Die wilden weer 
burgerkleding aanschaffen en spullen voor hun gezin. 


De Amerikaanse tekorten waren ook voor Europa van belang, want 
zo lang de binnenlandse vraag zo groot was, bleef er minder over om 
andere landen te voorzien. Hellema verwachtte dat de tekorten niet 
lang zouden aanhouden, want er waren genoeg grondstoffen, dus er 
kon snel worden omgeschakeld van oorlogsproductie naar 
vredesproductie. Hij dacht dat de loopende-bandindustrie 
binnenkort zal toonen waartoe zij in staat is’. De Ford-fabrieken 
hadden bijvoorbeeld plannen om de productie op te schroeven tot 
750.000 auto’s in 1946. Zodra de binnenlandse markt was verzadigd, 
kon de VS met zijn grote productiecapaciteit ook Europa 
ruimschoots van allerlei artikelen voorzien. Tenzij de stakingen roet 
in het eten bleven gooien, natuurlijk. 


De Nederlandse journalisten moesten wel een beetje lachen om het 
geklaag van de Amerikanen, want dit viel allemaal in het niet bij de 
situatie in Nederland en de rest van Europa. In The Knickerbocker 
Weekly ging Hellema hier uitgebreid op in. Tijdens het laatste jaar 
van de oorlog moesten ze het in Nederland doen met een rantsoen 
van vierhonderd calorieën per dag, een broodrantsoen van vier 
sneetjes per week, aangevuld met suikerbieten en aardappelschillen. 
In Amerika kregen ze per maaltijd genoeg vlees, wild en vis voor een 
heel gezin. Een normaal mens kon dat allemaal niet op, dus er werd 
veel weggegooid. Een enorme verspilling, vond hij. Alleen al van alles 
wat er in Amerika werd weggegooid, zouden vijfentwintig miljoen 
mensen gevoed kunnen worden. 


Hetzelfde gold voor het energiegebruik, schreef Hellema. In de 
laatste oorlogswinter hadden ze in Nederland in het donker gezeten. 
Het enige licht kwam van de dynamo van een vastgezette fiets, waar 
ze om de beurt een half uur op fietsten. Zo konden de vrouwen kleren 
verstellen en de kinderen hun huiswerk doen. Ook vlak na de oorlog 
was er in Nederland nog zo’n gebrek aan kolen, dat de wederopbouw 
er ernstig door werd vertraagd. Wat een verschil met Amerika, waar 
alle lichten constant brandden en er overal tot zo’n 25 graden werd 
gestookt. Met het papiergebruik was het idem dito. Overal ter wereld 
waren er papiertekorten, terwijl in Amerika de kranten zo dik waren 
dat geen mens dat allemaal kon lezen. 


Hellema schreef dat Europeanen door de oorlog nu alles 
waardeerden wat daarvoor normaal was. In Amerika zag je een 
weldoorvoede, goedgeklede bevolking en heerste er rust doordat er 
geen tekorten waren. Een groot contrast met Europa waar spanning 
en verdriet tot een geprikkelde sfeer leidden. Maar iets meer 
spaarzaamheid en zuinigheid zou de Amerikanen goed doen, 
verzuchtte hij. 


Sociaaldemocraat Kleijn maakte zich kwaad over het contrast tussen 
de Amerikaanse weelde en de schrijnende armoede in de rest van de 
wereld. Hij beschreef een lunch bij de Nationale Persclub in 
Washington waarbij ze waren uitgenodigd. De persclub hield ieder 


jaar een grote bijeenkomst met zo’n 250 journalisten en elke keer 
enkele speciale gasten. Dit keer waren dat hoge bestuursambtenaren 
uit Brits-Indië, die om voedselhulp kwamen vragen voor hun 
uitgehongerde landgenoten in Bengalen. Daar waren in het afgelopen 
jaar naar schatting anderhalf miljoen mensen van de honger 
omgekomen. ledere morgen lagen er honderden doden in de straten 
van Calcutta. Kleijn schreef hoe de aanwezigen deze smeekbede 
aanhoorden, terwijl ze intussen overvloedig lunchten met 
aardappelen, groente, een enorm stuk vlees en koffie met een stuk 
appeltaart na. Hij vond het een beschamende vertoning. Ook was het 
schrijnend hoe ernstig de situatie in Bengalen was, terwijl de 
westerlingen aanstalten maken om elkaar met atoombommen te 
vernietigen en maling hadden aan sociale rechtvaardigheid. 


American Relief for Holland zamelde kleding in voor Nederland. 


Offerbereidheid: American Relief for Holland 

Ondanks de tekorten waren de Amerikanen bereid offers te brengen 
om de rest van de mensheid te helpen. Er heerste weliswaar een sfeer 
van hard business, maar de Amerikanen waren uiterst gul in hun 
hulp aan andere landen. Tijdens de persconferenties kregen de 


journalisten veel vragen over de tekorten, de schade en het herstel in 
Nederland. Er waren allerlei organisaties die hulppakketten naar 
Europa stuurden, ook naar Nederland. 


Dit werd onder meer door het American Relief for Holland 
georganiseerd, waar het gezelschap aan het begin van de reis in New 
York uitgebreid was ontvangen. Ook particulieren stuurden 
regelmatig allerlei spullen naar Nederland. De zes journalisten zagen 
het als hun taak om de dankbaarheid van Nederland over te brengen 
voor alle hulp. 


Koejemans ging vlak na terugkomst van de reis in een uitgebreid 
artikel in op de Amerikaanse hulp aan Nederland. Vol dankbaarheid 
vertelde hij hoe zelfs de stakende arbeiders geld inzamelden voor 
hulp aan Europa. Terwijl ze door de stakingen zelf geen inkomsten 
hadden, reden ze toch met een luidsprekerwagen door de 
arbeiderswijken rond en vonden velen bereid gul te geven. 
Koejemans schreef hoe “in duizenden gezinnen in de Verenigde 
Staten wordt genaaid, versteld, gebreid, voor Holland. Niet alleen 
door mensen van Nederlandse afkomst, maar ook door Amerikanen.’ 


Koejemans schreef hier zo uitgebreid over vanwege een schandaal 
met de hulpgoederen in Nederland. Begin 1946 bleek dat er werd 
‘gezwendeld met de goederen die met zoveel opoffering en liefde bij 
elkaar zijn gebracht’. Dit speelde bij de Hulpactie van het Rode Kruis 
(HARK), die buitenlandse inzamelingen onder de Nederlandse 
bevolking moest verdelen. Medewerkers hielden op grote schaal 
spullen voor zichzelf achter, met medeweten van de leidinggevenden. 
‘Beschamend’, zo luidde de kop boven Koejemans’ artikel. ‘Hier is 
niet alleen diefstal gepleegd ten koste van de zwaarst getroffenen 
onder ons volk, hier is onberekenbare schade toegebracht aan 
Nederlands goodwill in het buitenland, die wij in deze tyd zo hard 
nodig hebben.’ 


Ene J. v.d. Voort uit Michigan had Koejemans’ artikel gelezen en 
schreef een verontwaardigde reactie, die in De Waarheid werd 
afgedrukt. Hij eiste dat er snel maatregelen werden genomen tegen 


de ‘bandieten’. Als dat niet gebeurde, zou hij als vakbondslid van de 
C.I.O. druk uitoefenen om de hulp stop te zetten: ‘een woord van my 
en alles houdt op’. 


Het gezelschap bekijkt kleren die gemaakt zijn door vrijwilligers van de American 
Relief for Holland (ARH). Zittend v.l.n.r.: Van Randwijk, Koejemans, Kleijn. 
Tweede rij v.L.n.r.: Hellema, Hermans, Tammes. Derde rij v.L.n.r.: Bartow 
Underhill en Fred Vaz Diaz; ARH-officials Richard H. Mansfield, R.G.A. van der 
Woude, J.F. van Hengel, Clarence G. Michalis, president, Lester E. Grant en 
James F. Stillman, ARH general manager. 


Donald Duck sprak een woordje Nederlands 

In Californië stond ook een bezoek aan de Walt Disney Studio’s op 
het programma, waar de beroemde tekenfilms werden gemaakt. Het 
gezelschap kreeg een paar nieuwe films te zien, met de prachtige 
originele tekeningen. Hellema schreef naar huis dat hij een door 
Disney gesigneerde tekening had gekregen. Hij hoopte maar dat hij 
die ongeschonden thuis kon krijgen. 


Walt Disney Studio's. 


De Disney-figuren waren ook in Nederland heel bekend. Kleijn 
trakteerde zijn lezers op een uitgebreid verslag van hoe het er in de 
studio’s aan toe ging. Bij de ingang stond Donald Duck er lustig op 
los te kwaken om bezoekers te verwelkomen. Hij bleek ook een 
woordje Nederlands te kennen: ‘potverdorie’ (of ‘potverdomme?, 
volgens de iets minder nette Koejemans). 


Walt Disney had zijn eerste ontwerpen voor Mickey Mouse en de 
andere stripfiguren al lang geleden gemaakt. Ze waren destijds 
geniaal, maar nu zagen de schetsen uit die begintijd er armzalig uit, 
vond Kleijn. Inmiddels werkte er een groot team, dat de karakters 
steeds verder uitwerkte. 


Het maken van de tekeningen was uitgegroeid tot een bijna 
fabrieksmatig proces. Disney of een andere kunstenaar maakte eerst 
een ruwe schets, waarna andere tekenaars de details invulden. 


ledere tekening wordt op lichtborden met speciale inkt 
overgetekend op celluloidpapier. De mensen, die dit doen, zijn 


gewone routinekrachten. Daarna worden de tekeningen gekleurd 
— bij wijze van spreken aan de lopende band. Vakmensen geven 
op een ruwe schets de kleur aan: nummer zoveel een van de vele 
honderden kleuren, die in de studio zelf worden vervaardigd. (…) 
Het kleuren van de tekeningen geschiedt uitsluitend door 
meisjes. leder van hen kleurt steeds hetzelfde onderdeel: 
honderdmaal per dag een zwarte schoen van Mickey. Precies als 
bij Ford. 


De tekenfilms boden niet alleen amusement voor een groot publiek, 
maar kenden ook verrassende andere toepassingen. In het 
eerdergenoemde blad Kijk, dat werd uitgegeven door de 
Amerikaanse voorlichtingsdienst, was in 1945 al aandacht besteed 
aan de voorlichtingsfilms van Disney. Kleijn beschreef een aantal 
voorbeelden hiervan. 


Zo waren er Disney-films gebruikt bij de opleiding van soldaten 
tijdens de Tweede Wereldoorlog, toen er in korte tijd een groot leger 
uit de grond moest worden gestampt. In tekenfilmpjes konden de 
rekruten zien hoe ze een geweer moesten hanteren en welke 
handbewegingen ze daarbij moesten maken. 


Een andere Disney-film ging over Pa en Ma Kwast met hun negen 
kleine spruiten. Spruit nummer tien was op komst en werd afgebeeld 
in de buik van Ma. Zo kregen de kijkertjes impliciet voorlichting over 
de voortplanting. 


Weer een andere film ging over een jonge vrouw die met tuberculose 
was besmet. Men ziet de stofwolken van bacillen als een zwerm 
sprinkhanen in de longen van de jonge vrouw verdwijnen, waar zij 
het weefsel vernielen” De boodschap was dat ze door rust en 
afzondering weer kon genezen. 


De journalisten brachten ook een bezoek aan de filmstudio's van 
Metro Goldwyn Mayer (MGM). Daar ontmoetten ze Philip Dorn, 
Nederlands eerste mannelijke Hollywood-ster. Verder zagen ze de 
filmdecors met facades van dorpen, kerken en moskeeën uit de hele 
wereld. Er waren enorme installaties waarmee de filmmakers de zee, 


de golfslag en de regen konden nabootsen. Er werd ook veel gewerkt 
met miniatuurmodellen van steden, vliegtuigen of andere grote 
zaken. Dat vergde een uitgekiende techniek, want ook de 
regendruppels moesten dan kunstmatig worden verkleind, omdat 
anders de verhoudingen niet meer klopten. Hellema schreef naar 
huis dat het geheel een merkwaardige sensatie was: “Zoo 
langzamerhand begin je het gevoel te krijgen, dat er niets meer echt 
is.” 

Grand Canyon 

Na Los Angeles voerde de reis naar de Grand Canyon. Daar 
verbleven ze in een berghotelletje, dat als een soort blokhut was 
gebouwd. Het lag tegenover een oud huis van de Hopi-Indianen, 
‘drie verdiepingen hoog, van steeds kleiner wordende kubussen, met 
heel kleine vensters en ruwe ladders aan de buitenkant’. 


Ze maakten een autotocht en een wandeling door het fantastische 
landschap. De rotsen gloeiden in de zon. De sneeuw en de 
kleurenpracht waren met geen pen te beschrijven. Ze waren heel blij 
dat ze er niet in het hoogseizoen waren, wanneer er een half miljoen 
bezoekers kwamen. Hellema maakte in zijn eentje nog een tocht naar 
beneden, langs het ‘muilezelpad’. Hij schreef naar huis dat de doodse 
stilte en de ontzagwekkend grote rotsen een onvergetelijke indruk op 
hem hadden gemaakt. Hij had veel foto’s gemaakt en hoopte dat hij 
daarmee bij thuiskomst een idee kon geven hoe overweldigend het 
was. 


@) 


Arizona 
20-22 februari 1946 


Na de Grand Canyon reisden ze per bus en nachttrein naar de stad 
Phoenix in de staat Arizona. Er waren niet genoeg hotelkamers, dus 
ze werden over verschillende hotels verdeeld. Een deel van het 
gezelschap overnachtte in Jokake Inn, een ‘lustoord’ even buiten 
Phoenix. Het lag midden tussen de ‘vele meters hoge cactussen, 
sinaasappel, grapefruit en dadelpalmen, boomgaarden, een 
bloemenpracht die schitterde in de tropisch warme zon’. Hellema 
vond het er zo mooi dat hij zich alleen maar kon verbazen over de 


schoonheid van de schepping. 


In een Pontiac de Luxe maakten ze een grote tocht door de omgeving 
van Phoenix, waarbij ze Sakkerden door de desert’. Ze schreven in de 
destijds gebruikelijke bewoordingen (inmiddels vaak als 
aanstootgevend beschouwd) hoe ze onderweg af en toe een ‘Indiaan 
op zijn paard, temidden van de eenzame verlatenheid’ zagen. 
Tammes had het idee dat hij in het land van ‘cowboys en indianen’ 
was zoals hij dat zich uit de verhalen van zijn jeugd herinnerde. 


Ze bezochten enkele “Indiaansche nederzettingen’. De meningen over 
dit bezoek waren verdeeld. Hellema vond het niet erg interessant. 
Tammes werd aan het denken gezet toen ze werden ontvangen door 
een heuse chief, met verweerd gezicht, echte verentooi en kauwgom 
in zijn mond. Hij vond het een treurige aanblik die de ‘vermoeidheid 
van een uitgestorven volk’ toonde. Twintigduizend jaar eerder was 
dit volk door de Beringstaat naar Amerika gekomen, om in armoede 
te eindigen, amper getolereerd aan de randen van de rijke 
landbouwgronden. Je zou ze nog liever in hun oorspronkelijke 
levenswijze zien. Maar waarom konden ze niet tot de rest van de 
samenleving worden toegelaten, vroeg hij zich af. 


De “indiaanse nederzettingen’. 


Een lesje in de woestijn 

Vervolgens bezochten ze de beroemde architect Frank Lloyd Wright 
(1867-1959), die toen al aardig op leeftijd was. Wright had in de 
leegte van Arizona een huis voor zichzelf en zijn leerlingen 
ontworpen, Taliesin West geheten. Hellema vond het een 
allerwonderlijkst buitenverblijf. Koejemans beschreef vooral het 
gesprek dat ze hadden over technologie en Wrights bewondering 
voor de Russen: 


(…) Frank Lloyd Wright, de grote bouwmeester, die wij 
bezochten in zijn woning (en school voor jonge architecten) in de 
cactus-woestijn onder de gloeiende zon van Arizona. Het leek 
wel, alsof er een stukje van de peripatetische school uit het oude 
Athene was herleefd: al heen en weer wandelend temidden van 
onze groep en enige van zijn studenten, gaf Wright zijn visie op 
de wereldsituatie. 


‘De tijd van de machine is voorbij’, zei hij. ‘Hij heeft ons veel 
goeds gebracht, stoom en spoorweg, telefoon en telegraaf, 
electrisch licht en radio. We staan nu aan het begin van het 
atoomtijdperk. Niemand weet, wat dit brengen zal, maar 
wanneer het ons niet gelukt recht meer te achten dan macht, en 
geest en karakter meer dan stoffelijk voordeel dan moge de 
hemel ons genadig zijn!’ … 


Hij bleef plotseling staan voor een bijgebouwtje achter zijn huis, 
en stak de hand naar de deurkruk uit. Tk zal jullie nu laten zien, 
waarom de Russen de oorlog gewonnen hebben,’ zei hij. Het 
bijgebouwtje was een compleet klein bioscooptheater. En hij 
vertoonde ons films van Russische volksdansen en —-muziek. “Zij 
geloven in het leven en in de vreugde ervan’, zei hij. 


Het huis van Frank Lloyd Wright. 


Een fantasieland 

Vooral Kleijn liet zijn lezers meegenieten van de overweldigende 
pracht van Arizona. Ze waren er slechts twee dagen en dat was 
natuurlijk onmogelijk kort. Meer dan wat losse indrukken mochten 
zijn lezers dan ook niet verwachten. De treinreis van de westkust 
naar Phoenix ging door onafzienbare velden en langs eindeloos 
lijkende landerijen die er geblakerd door de zon bij lagen. Daarna 
leek Phoenix wel een oase, met zijn chaotisch neergezette, witte 
huizen, zijn palmen en zijn uitzicht op de bergen. 


Ook tijdens de autotocht vanuit Phoenix genoten ze van het 
wondermooie, kleurrijke land. Het was haast een fantasieland zonder 
grenzen, waar de wijde perspectieven je uitnodigden om te dromen. 
Al vanaf de prehistorie werd het land gecultiveerd door uitgehouwen 
kanalen vanuit de bergen. Inmiddels had de moderne mens het 
gedraineerd en geïrrigeerd door middel van enorme dammen. Een 
van hun chauffeurs bleek een ingenieur te zijn die hen alles over de 
irrigatie kon vertellen. 


Het was een land van tegenstellingen, aldus Kleijn. Zonder water was 
het een dor berglandschap met woestijn en canyons van honderden 
meters diep. Zover je ogen reikten, zag je stenen, cactussen en kale 
grond. Die grond was zo zout dat bomen en struiken wit uitsloegen. 


Maar bij de grootscheepse irrigatiewerken zag je goudgele 
akkerlanden. Alles groeide zo goed, dat Arizona van alle staten het 
hoogste landbouwrendement had. Iedere maand kon er een andere 
oogst worden binnengehaald: cantaloupes, watermeloenen, 
wortelen, bloemkool, sla, sinaasappelbomen en appelbomen. 
‘Arizona, het land waar de oogst nooit eindigt’, stond er dan ook als 
kop boven Kleijns artikel. 


New Orleans 
22-24 februari 1946 


Via Santa Fe ging het gezelschap naar de volgende verblijfplaats, 
New Orleans. Ze reisden verspreid over drie vliegtuigen, waarvan er 
twee midden in de nacht vertrokken. Het was een tocht van tien uur 
en van slapen kwam niet veel, want ‘er was vanuit het vliegtuig 
zooveel te zien, onafzienbare woestijngebieden, bergketenen, 
zoutmeren, oliegebieden, eindelooze ranches, terwijl het bovenal 
nogal bumpy was in de lucht, wat eenige acrobatiek bij lunch en 
diner vereischte’, schreef Hellema naar huis. 


Bij aankomst bleek er in het hotel maar één kamer voor hen 
beschikbaar. Ondanks de tussenkomst van de consul-generaal en de 
voorzitter van de plaatselijke Kamer van Koophandel was er niks 
beters. Ze moesten het doen met die ene zolderkamer met acht 
bedden en één wasgelegenheid. Ze dronken nog een borrel in een 
‘merkwaardig artistenkroegje’ en gingen toen bekaf slapen. 


Ook in New Orleans was er weer de gebruikelijke persconferentie. De 
New Orleans Item berichtte over de Nederlandse journalisten en 
toonde zich verrast dat de ze alle kanten van het politieke spectrum 
vertegenwoordigden. De Nederlanders hadden hun Amerikaanse 
collega’s verzekerd dat ze het erg goed met elkaar konden vinden en 
de krant kopte: ‘Dutch Newsmen Here Disagree Harmoniously’. 


De krant was ook erg geïnteresseerd in de oorlogservaringen van de 
Nederlanders. Het artikel vermeldde dat er in Nederland grote 
behoefte aan ondergoed was, maar ging vooral in op het verzetswerk 
van de zes journalisten. Over Van Randwijk schreef de krant 
uitgebreid hoe die zich vrijwillig bij de Duitsers had gemeld om een 
vriend te redden. Hij had zijn gevangenschap overleefd omdat de 
Duitsers niet konden besluiten of híj de dader was of een van de 
andere gevangenen. Ook had hij Amerikaanse piloten gered die 
boven Nederland waren neergeschoten. (Het is intrigerend waar deze 
verhalen vandaan kwamen. In de biografie over Van Randwijk uit 
1988 worden zijn verzetsactiviteiten uitgebreid beschreven. Hij werd 
tweemaal gevangen genomen, maar niet met deze toedracht. Ook van 
het redden van Amerikaanse piloten is geen sprake, wel van andere 
heldhaftige acties). 


In New Orleans bezochten de journalisten enkele scheepswerven en 
spraken ze met reders. Dit vonden ze interessant vanwege de 
toekomstige positie van de Nederlandse koopvaardij op de 
wereldmarkt. Ze maakten verder een boottocht door de haven en 
over de Mississippi. 


Op een van de avonden werden ze namens de Netherlands Club 
ontvangen door Father Holleman van de katholieke Our Lady of 


Good Counsel-kerk. Die had een receptie georganiseerd waar de hele 
Nederlandse gemeenschap bij aanwezig was, in een etablissement 
dat heel toepasselijk ‘Nederland ter zee’ heette. De journalisten 
hadden overwogen deze avond over te slaan, want ze waren te moe 
om op hun benen te staan. Maar ze voelden zich verplicht om te 
komen opdraven, met holle wangen en kringen onder hun ogen, 
schreef Kleijn. Gelukkig maar, want ze werden met groot 
enthousiasme ontvangen en het werd een geweldige avond. Ze 
werden getrakteerd op bier, de beste sigaren en een mooie toespraak. 
Hellema raakte aan de praat met een meneer Van Tienhoven, die 
getrouwd was met een Italiaanse hertogin en die hem thuis 
uitnodigde, in een van de oudste en mooiste Franse huizen in de 
stad. 


Diezelfde avond woonden ze tussen 11 en 12 uur nog een kerkdienst 
bij van een plaatselijke zwarte gemeente. Hellema schreef daarover 
naar huis: ‘Daar vertel ik later over. t Was een van de 
merkwaardigste dingen die we hier meemaakten.’ Dat maakt 
nieuwsgierig. Je stelt je voor dat hij als calvinist zijn ogen heeft 
uitgekeken bij een revival-dienst met veel spirituals, uitbundig 
swingende gelovigen, veel handgeklap of, wie weet, mensen die in 
tongen spraken. 


Straatbeeld in New Orleans. 


Geef Hitler een zwarte huid: rassenongelijkheid 

Verder hadden ze in New Orleans een interessant gesprek over de 
rassenongelijkheid. De journalisten noemden dit in het destijds 
volkomen geaccepteerde taalgebruik het ‘negerprobleem’. Ze zagen 
de segregatie in het zuiden ook met eigen ogen. Tammes beschreef 
hoe er in een restaurant een gordijn werd dichtgetrokken om een 
groep zwarte soldaten aan het oog van de witte gasten te onttrekken. 
De journalisten spraken hun kritiek hierover uit, waarop de 
Amerikanen niet wilden geloven dat die van henzelf kwam. Was hun 
dit niet ingefluisterd door noorderlingen? 


Koejemans had eerder al vanuit Boston over de ontmoeting met de 
zwarte vakbondsvrouw Mabel Durham geschreven. Nu kwam hij 
uitgebreid op het racisme terug. Officieel was iedere vorm van 
discriminatie al lang verboden en had iedereen gelijke rechten. Wie 
in de steden in het noorden rondliep, merkte op het eerste gezicht 


niets van ongelijkheid. Iedereen kon op gelijke voet gebruik maken 
van het openbaar vervoer, de winkels, de fabrieken, de kantoren en 
de vakbeweging. 


Als je wat beter keek, zag je dat het racisme diepe wortels had, 
schreef Koejemans. De strijd voor volledige gelijkwaardigheid was 
nog lang niet gestreden. Zwarte mensen woonden in aparte wijken, 
in de slechtste huizen en werden geweerd uit witte wijken. Ze hadden 
minder goede banen; zelfs als ze goed opgeleid waren, moesten ze 
vaak genoegen nemen met een baantje als portier. In het zuiden was 
de ongelijkheid nog beter zichtbaar. Zelfs na de oorlog, waaraan 
zwarte soldaten hun deel ruimschoots hadden bijgedragen, gold er 
nog steeds een strikte segregatie. 


Koejemans zag wel tekenen van hoop. In de naoorlogse periode 
begon de VS volgens hem zijn eigen fouten haarscherp in te zien en 
waren er pogingen om ‘de rotste plekken eindelijk uit te snijden’. Zo 
werd er in de Senaat een wetsvoorstel behandeld om alle 
Amerikanen gelijke kansen te geven. Maar het verzet was taai, met 
name van de zuidelijke Democraten. Zij zetten tegen het wetsvoorstel 
een filibuster op touw, een vorm van obstructie waarbij senatoren 
eindeloze redevoeringen hielden, ‘waarbij zij b.v. het gesprokene van 
de vorige dag uitvoerig citeren, hoofdstukken uit de bijbel en uit 
andere boeken voorlezen’, in de hoop dat de wet niet behandeld zou 
worden. 


Koejemans illustreerde zijn betoog met een treffende anekdote. Een 
zwart meisje moest op school een opstel schrijven over wat een 
passende straf voor Hitler zou zijn geweest. Haar voorstel: ‘Geef hem 
een zwarte huid en laat hem wonen in de Verenigde Staten.” 


Koejemans was ervan overtuigd dat uiteindelijk iedereen gelijke 
kansen zou krijgen. Dat was niet tegen te houden, want dat was de 
wet van de vooruitgang. Hij zag de arbeidersbeweging C.1.O. als 
lichtend voorbeeld. Die had in eigen gelederen volledige 
gelijkwaardigheid tussen zwarte en witte leden bewerkstelligd. 


© 


Tennessee 


Per nachttrein reisden ze naar de volgende verblijfplaats, de stad 
Knoxville in de staat Tennessee. Bij de persconferentie maakten de 
journalisten van de gelegenheid gebruik om het vraagstuk van de 
atoombom aan de orde te stellen, zoals ze aan de atoomgeleerden in 
Chicago hadden beloofd. In de Knoxville Journal werden ze hierover 
uitgebreid geciteerd, zoals eerder beschreven. 


Vanuit Knoxville bezochten ze de Tennessee Valley, het 
stroomgebied van de rivier de Tennessee. In dit gigantische gebied 


werden de waterhuishouding, de elektriciteitsvoorziening en de 
bestemmingsplanning aangepakt onder regie van de overheid (de 
Tennessee Valley Authority, TVA). De TVA was een belangrijk 
onderdeel van de New Deal-politiek die president Roosevelt vanaf 
1933 had gevoerd en was bedoeld om het gebied een 
sociaaleconomische impuls te geven. De boeren werden door de TVA 
geholpen om de productiviteit van hun verarmde grond te 
verbeteren. Verder waren er stuwdammen gebouwd die 
elektriciteitsopwekking mogelijk maakten, wat een grote verbetering 
voor het dagelijks leven betekende. De TVA bestreek een gebied dat 
zich over zeven staten uitstrekte en dat vele malen groter was dan 
Nederland. Het wordt algemeen als een voor Amerika bijzondere 
prestatie gezien dat zo’n groot programma over de grenzen van 
meerdere staten heen van de grond is gekomen. 


De zes journalisten verbleven een paar dagen in het gebied en 
bezochten enkele van de stuwdammen. Een daarvan was ‘de 
machtige Fontana-dam, die, ingekneld tussen twee bergen, met zyn 
reuzenmassief van gewapend beton de woeste rivier tot 
dienstbaarheid temt’, in de bewoordingen van Koejemans. 


Ook gingen ze naar de Norris Dam, waar ze uitleg zouden krijgen 
over de TVA. Maar ze waren oververzadigd door alles wat ze er de 
afgelopen zes weken op hadden zitten. Ze verzochten daarom beleefd 
of dit keer de theoretische uitleg kon worden overgeslagen. Het was 
schitterend weer, dus ze wilden het liefst direct aan de rondleiding 
beginnen. Zo geschiedde. Ze maakten een ritje door de nieuw 
aangeplante bossen en genoten van de aanblik van de massieve dam, 
die prachtig tussen de bergen lag. Ze stapten vervolgens in een 
raceboot voor een tocht over het Norris Lake. Onderweg vingen ze 
een aantal vissen, die door hun gastheren op een primustoestelletje 
werden klaargemaakt. De vissen werden direct uit de pan geserveerd 
met vers brood. Het was de primitiefste maaltijd van hun hele reis, 
maar misschien ook wel de lekkerste. 


De Norris Dam in North Carolina, onderdeel van de Tennessee Valley Authority. 


Ondanks hun informatiemoeheid hebben de journalisten toch wel 
het nodige opgestoken, blijkt uit hun artikelen. Tammes vond dat er 
een ‘progressieve sfeer’ in de Tennessee Valley heerste. De 
elektriciteit die er werd opgewekt, kwam tegemoet aan de stijgende 
vraag, onder meer van de wapenindustrie tijdens de oorlog. Na de 
oorlog werden er in het gebied nieuwe activiteiten op touw gezet, 
zoals in de industrie en melkveehouderij. Het was een kwestie van 
lange adem en het zou veel onderwijs vergen om de kennis over 
nieuwe technieken te verspreiden. Maar de TVA was een lichtend 
voorbeeld voor andere streken, waar de samenwerking tussen 
verschillende staten niet van de grond kwam, aldus Tammes. 


Koejemans schreef pas na terugkomst over het bezoek aan de 
Tennessee Valley. Hij deed dat in een artikel over president 
Roosevelt, die een jaar eerder was overleden. De TVA was een 
revolutionaire prestatie van Roosevelt, een groots werk ‘dat het volk 
goedkope electriciteit leverde, nieuwe scheepvaartwegen ontsloot, 
het door erosie verwoeste, tot woestijn verworden boerenland weer 
tot nieuwe vruchtbaarheid bracht’. 


Koejemans had pas goed begrepen hoe opzienbarend Roosevelts 
prestatie was toen hij Amerika met eigen ogen had gezien. ‘Je moet 
eerst iets gezien hebben van het grissende en graaiende Amerika, 
waar iedereen een oorlog tegen iedereen voert, waar de persoonlijke 
vrijheid, om je buurman economisch knock-out te slaan, nog steeds 
de hoogste levenswet van velen is’. Roosevelt was erin geslaagd het 
egoïsme van de ondernemers en van de afzonderlijke staten te 
overwinnen. Alleen door samenwerking was het tot ondergang 
gedoemde land opnieuw tot leven gekomen, aldus Koejemans. 
Roosevelt was in eigen land uitgemaakt voor een socialist die het 
land naar de afgrond zou brengen. Maar eigenlijk was de hele New 
Deal naar Europese maatstaven helemaal niet zo revolutionair, vond 
Koejemans. Europese landen realiseerden al veel langer grote 
werken voor het algemeen belang. 


Ook Hellema toonde zich zeer geïnteresseerd en schreef in 
september 1946, vele maanden na de reis, nog een artikel over de 
Tennessee Valley voor Weekblad Trouw. Hij ging uitvoerig in op de 
verbeteringen die het TVA-programma bracht. Voordien was de 
bevolking sterk verarmd en was de landbouw uiterst primitief. De 
grond was grotendeels onvruchtbaar geworden door verkeerde 
bebouwing. De boeren hadden veel bossen gekapt, waardoor de 
beschermende werking van de bomen op de bodem was verdwenen. 
Daardoor had men veel last van overstromingen en werd veel 
vruchtbare aarde weggespoeld. 


Hellema beschreef hoe de TVA de landbouw stimuleerde. De 
verarmde grond werd verbeterd en er werd veel onderzoek gedaan 
naar nieuwe landbouwmethoden. Het gebruik van kunstmest werd 
aangemoedigd en er werd een grote kunstmestfabriek in de regio 
opgezet voor de productie van geconcentreerde fosfaat. 


Verder waren er onder leiding van de TVA zesentwintig 
stuwdammen gebouwd. Dat was een ontzagwekkende operatie 
geweest, beschreef Hellema. Er waren gigantische hoeveelheden 
beton, grond en aarde verplaatst, ‘meer dan twaalf maal den inhoud 
van de zeven pyramiden van Egypte’. Er waren grote stukken land 


ontruimd, er was veel rots verwijderd en er was een uitgebreid 
wegennet aangelegd. 


De bevolking profiteerde enorm van de stuwdammen, lichtte 
Hellema toe. De waterstanden werden nu goed gereguleerd, 
waardoor de vele overstromingen tot het verleden behoorden. De 
elektriciteitsopwekking zorgde voor veel lagere elektriciteitsprijzen 
dan in de rest van Amerika, waardoor het gebruik van elektrische 
apparaten sterk steeg. Niet alleen voor de bevolking, maar ook voor 
bedrijven waren er grote voordelen. Een van de grootste 
aluminiumfabrieken ter wereld was om die reden in het gebied 
gevestigd. De kunstmatige meren achter de stuwdammen trokken 
bovendien veel recreanten. Je kon er heerlijk zeilen, zwemmen, 
vissen en jagen. 
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Het positieve effect van kunstmest (fosfaatgebruik) geïllustreerd. 


Hellema was vooral onder de indruk van de bestuurlijke aanpak van 
de TVA. Aanvankelijk was er veel protest geweest. Zo’n grootschalig 
overheidsinitiatief werd gezien als een aanslag op het vrije 
ondernemerschap. Het TVA-bestuur bevorderde daarom zo veel 


mogelijk het particulier initiatief. Boeren konden vrijwillig overgaan 
op nieuwe technieken en ze konden daarbij hulp krijgen van 
landbouweonsulenten. Hun bedrijven fungeerden als modelboerderij 
voor andere boeren, die de resultaten met eigen ogen konden komen 
bekijken. Ook werd de vestiging van nieuwe ondernemingen 
gestimuleerd, die eveneens advies konden krijgen en konden 
profiteren van de goedkope elektriciteit en het goedkope vervoer over 
water. 


Deze aanpak op basis van vrijwilligheid werkte veel beter dan 
wanneer er van bovenaf maatregelen waren afgedwongen, vond 
Hellema. In een zo ingewikkelde maatschappij kon je niet alles 
regelen vanuit de centrale overheid. De aanpak was zo succesvol dat 
die elders werd overgenomen. In 1940 waren er al 25.000 van 
dergelijke modelboerderijen in 22 verschillende staten. Hellema 
onderstreepte dat deze successen van de New Deal geen vorm van 
socialisme waren, zoals critici beweerden. Je moest de mensen zelf 
activeren met deskundig advies. Wat Hellema opviel was de 
bevlogenheid van de TVA-medewerkers. Deze ingenieurs konden 
elders veel meer verdienen, maar hadden hier het idee dat ze een 
groot werk voor de samenleving tot stand brachten. 


Washington 
1-/ maart 1946 


De voorlaatste stop van de reis was de stad Washington. Kleijn 
beschreef het als een koele, zakelijke stad met uitgestrekte 
regeringswijken. Hij noemde speciaal het indrukwekkende 
monument ‘waarin de ontzaglijke Lincoln met zijn prachtige 
marmeren kop naar het Oosten staart’. 


In Washington bezichtigden de journalisten de beroemde musea van 
het Smithsonian Institute en de National Gallery of Art. Ze gingen 
naar het Beltsville Experimental Station, een onderzoekscentrum van 


het Amerikaanse ministerie van Landbouw. Ze bezochten het Walter 
Reed Hospital. Ze werden ontvangen op de redactie van de 
Washington Post. Ze zagen Mount Vernon, het huis van de eerste 
Amerikaanse president George Washington. 


Bij de Library of Congress kregen ze een rondleiding van twee uur. 
Ze werden er ontvangen door T.W.L. Scheltema, een Nederlander die 
als subject cataloguer bij de bibliotheek werkte. Van zijn speech is 
een kopie bewaard van zes kantjes uitgetikte tekst. Dit is ongetwijfeld 
een goed voorbeeld van de vele toespraken die de journalisten tijdens 
hun reis hebben aangehoord. Je ziet eraan hoe de gastheren hun 
beste beentje voorzetten en hoeveel moeite ze deden om een goede 
indruk van hun werk te geven. Maar je kunt je ook voorstellen dat 
het de journalisten wel eens wat te veel werd. 


Scheltema stond uitvoerig stil bij de geschiedenis van de bibliotheek, 
het verwerven van nieuw materiaal, het catalogiseerwerk, het 
classificatiesysteem en de kostbare werken in de collectie, zoals de 
originele Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring. Hij besteedde 
natuurlijk speciale aandacht aan de Nederlandse werken in de 
collectie. Vol trots noemde hij de congresbibliotheek ‘een zuivere 
weerspiegeling van de Amerikaansche democratische gedachte’, want 
iedereen mocht gebruik maken van de leeszalen: 


U zult daar lees- en weetgierige mannen en vrouwen aantreffen 
van elken stand en gelaatskleur, van alle beroepen, gezindten en 
nationaliteiten. Zelfs leerlingen van middelbare scholen mogen 
hier in een bepaalde, daarvoor bestemde ruimte hun studies 
volbrengen. 


De bibliotheek was veel meer dan een ‘opeenhooping van boeken, 
kaarten, muziekwerken, films, grammofoonplaten, brailleboeken, 
producten van grafische kunst en van allerlei materiaal’. Het was een 
neerslag van de menselijke gedachten, ‘vastgelegd om tot 
voorlichting, opbouw, verdieping, genot en ontspanning te dienen 
van allen’. 


De journalisten ontmoetten in Washington verder een aantal politici. 


Kleijn berichtte hoe hij aan het einde van de reis een exemplaar van 
de Newsweek kocht, met foto’s van een groot aantal senatoren. Hij 
kon tevreden vaststellen dat hij ze bijna allemaal had ontmoet. 


Ze woonden een persconferentie bij van president Truman en ze 
spraken met de minister van Economische Zaken, Henry Wallace, en 
met de minister van Buitenlandse Zaken, James Byrnes. Ook 
ontmoetten ze een tiental leden van de Senaat, onder wie Arthur 
Vandenberg uit Grand Rapids (Michigan) en Elbert D. Thomas uit 
Utah. 


Ze waren de eregasten bij een receptie van het State Department, 
met veel aanwezigen uit de Nederlandse gemeenschap. Te gast waren 
verder de Nederlandse ambassadeur Alexander Loudon, de consul 
J.G. de Beus, diverse medewerkers van het State Department en een 
aantal journalisten. Onder de genodigden waren ook enkele leden 
van het Huis van Afgevaardigden en de Senaat: Charles B. Hoeven 
uit Iowa, Sol Bloom uit de staat New York en Bartel J. Jonkman uit 
Michigan. 


De zes journalisten in Washington. Het is niet bekend wie de overige mannen op 
de foto zijn, vermoedelijk enkele politici en gastheren van het State Department. 


De teloorgang van de New Deal 

In april 1946, een maand na terugkomst uit de VS, schreef Van 
Randwijk een groot stuk in Vrij Nederland waarin hij stilstond bij 
het overlijden van Roosevelt, precies een jaar eerder. Van Randwijk 
was als socialist een groot voorstander van sociale wetgeving en hij 
bewonderde Roosevelt en diens New Deal. 


Volgens hem dreigde de erfenis van Roosevelt verloren te gaan. Dit 
illustreerde hij met een voorval uit de Amerikareis. Hij had aan een 
taxichauffeur in Chicago gevraagd hoe die over Roosevelt dacht. In 
Europa was dat immers iemand die werd bewonderd en die voor veel 
hoop had gezorgd, voerde Van Randwijk aan. Het antwoord was 


ontluisterend: “To hell with him’, zei de taxichauffeur. Roosevelt had 
in Europa voor sinterklaas gespeeld door daar geld, goederen, 
schepen, vliegtuigen, voedsel en militairen heen te sturen. Maar dat 
was ten koste van Amerika gegaan en nu zaten ze ermee. 


Van Randwijk ging in zijn artikel uitgebreid in op het gesprek van de 
zes journalisten met Henry Wallace. Die was onder Roosevelt 
minister van Landbouw en vicepresident geweest. Toen ze hem in 
1946 spraken, was hij minister van Economische Zaken en inmiddels 
was hij politiek enigszins geïsoleerd geraakt. De Nederlanders 
vroegen hem hoe hij aankeek tegen de noodzaak van internationale 
economische samenwerking en planning. Hij liet zijn twijfels 
hierover doorschemeren en zei dat de krachten voor het vrije 
ondernemerschap in Amerika heel sterk waren. Over de aanpak van 
rassendiscriminatie was hij al even voorzichtig: “Wij zijn nog niet zo 
ver.’ Van Randwijk bewonderde Wallace’ bescheidenheid, die 
volgens hem de ware grootheid van Amerika liet zien, veel meer dan 
de wolkenkrabbers van Manhattan. 


Wallace stond dus voor Van Randwijk aan de goede kant, maar hij 
was de laatst overgeblevene van het team van Roosevelt. Het werd 
stil rond hem en de nagedachtenis van Roosevelt bestond nog 
voornamelijk uit toeristen die zich in diens huis verdrongen. Van zijn 
sociale beleid dreigde weinig over te blijven. President Truman leek 
te weinig overtuigingskracht te hebben om de ‘mythe van de vrije 
handel’ het hoofd te bieden, concludeerde Van Randwijk. Het ging 
zelfs zo ver dat een ambtenaar hem toevertrouwde dat hij in 
aanwezigheid van bepaalde senatoren niet hardop durfde te zeggen 
dat hij een voorstander van de New Deal was. 


Ook internationaal dreigde het beleid van Roosevelt teloor te gaan. 
Roosevelt had altijd zijn verantwoordelijkheid op het wereldtoneel 
genomen, schreef Van Randwijk. Hij had bijvoorbeeld in de jaren 
dertig al snel de Sovjetrepublieken erkend. Ook had hij al vroeg een 
quarantaine van Duitsland bepleit, terwijl andere landen Hitler nog 
lang als bevriend staatshoofd bleven behandelen. Tijdens de oorlog 
verleende Roosevelt met de Lend-Lease-regeling op grote schaal 


militaire steun aan de geallieerde bondgenoten. Maar dit was na de 
oorlog onder Truman al snel gestopt. De Amerikanen verstrekten 
nog steeds leningen, maar die waren ‘aarzelend en schriel’ in 
vergelijking met de ‘grootse en gulle schepping van Roosevelt’, zo 
oordeelde Van Randwijk. 


Van Randwijk was ook positief over de manier waarop Roosevelt al 
tijdens de oorlog was begonnen met het organiseren van 
internationale samenwerking om de vrede te bewaken, wat niet veel 
later uitmondde in de oprichting van de Verenigde Naties. Maar ook 
dit werd volgens Van Randwijk bedreigd door de neiging tot 
isolationisme van de VS. 


Veel mensen beschouwden de communistische Sovjet-Unie 
inmiddels als gevaar. Maar voor Van Randwijk kon het gevaar ook 
uit het Westen komen. Hij wilde niet dat Europa gedwongen zou 
worden te kiezen tussen New York en Moskou. Europa moest naar 
beide kanten waakzaam zijn, maar ook beide kanten doordringen 
van het belang van wereldwijde samenwerking. Alleen daarmee 
konden de voor Van Randwijk belangrijke idealen bereikt worden: 
sociale gerechtigheid, economische ordening en uiteindelijk vrijheid 
van mens en gemeenschap. 


De VS op het wereldtoneel 

Behalve Van Randwijk dachten ook de andere journalisten na over 
de internationale betrekkingen. Zij zagen voor de VS een grote rol 
weggelegd op het wereldtoneel. Al bij hun eerste persconferentie in 
New York hadden ze gezegd dat Nederland veel belang hechtte aan 
de internationale handelsconferentie die in juni 1946 zou worden 
gehouden. De positie van de VS was hierbij van grote betekenis, want 
het Amerikaanse importbeleid was cruciaal voor de wereldeconomie. 
Het succes van de onderhandelingen zou bijdragen aan een vrije, 
groeiende wereldhandel, stelden ze. 


De Nederlanders maakten zich daarom grote zorgen over de tendens 
dat Amerika zich juist weer afzijdig wilde gaan houden. Tammes, 
Van Randwijk en Hellema schreven uitgebreid over deze neiging tot 


isolationisme. Dit isolationisme had de Amerikaanse buitenlandse 
politiek in de periode voor de Tweede Wereldoorlog sterk bepaald. 
Dat was ook wel te begrijpen, alleen al vanwege de uitgestrektheid 
van het land, zo groot als de afstand ‘van Amsterdam tot de Eufraat’. 
De Amerikaanse staten verschilden onderling nogal en hun belangen 
waren heel divers. De VS hadden de handen vol aan zichzelf en voor 
‘eenzame farmers in de Mid-West’ leek de rest van de wereld ver 
weg. Veel Amerikanen hadden bijvoorbeeld geen idee waar 
Nederland lag en de journalisten hadden gemerkt dat ze maar beter 
konden zeggen dat ze from Europe’ waren in plaats van ‘uit 
Nederland’. 


De journalisten schreven dat Amerika tijdens de oorlog zijn 
internationale verantwoordelijkheid had getoond. De Amerikanen 
waren bereid geweest om zich in de oorlog te mengen en te strijden 
voor vrijheid en democratie. Ze hadden grote offers gebracht, waarbij 
veel soldaten waren gesneuveld, gewond waren geraakt of 
getraumatiseerd. Ook na de oorlog waren de Amerikanen tot veel 
bereid. Ze verstrekten leningen aan Europa ten koste van de 
consumptie voor de eigen bevolking en ze bewaakten de democratie 
in Japan door er langdurig Amerikaanse troepen te stationeren. 


Maar nu dreigde Amerika weer terug te keren naar het isolationisme, 
vreesden de Nederlanders. De noodzaak om internationale 
verantwoordelijkheid op zich te nemen, leek voor veel Amerikanen 
minder groot dan voorheen. De oorlog was immers voorbij, evenals 
de vooroorlogse economische crisis. Volgens de Nederlanders was 
het isolationisme echter achterhaald en was het duidelijk dat 
Amerika niet meer om zijn internationale verantwoordelijkheden 
heen kon. Het land was uitgegroeid tot wereldmacht en de wereld 
had Amerika nodig als “fakkeldrager van idealen’, schreef Hellema. 
Alleen al door de atoombom was het noodzakelijk dat de VS zich 
actief bezighield met de internationale politieke orde. 


Toch stond Amerika nog onwennig tegenover zijn nieuwe rol en de 
oude leus ‘America first’ lonkte nog steeds. Sommige Amerikanen 
stelden dat VS de wereld het best kon helpen door eerst zichzelf te 


helpen. Maar dat argument wezen de Nederlanders af. Hellema 
schreef dat het hem deed denken aan het al te optimistische 
liberalisme uit de negentiende eeuw, toen men ook dacht dat het 
algemeen belang het beste gediend was bij individuen die ieder hun 
eigenbelang nastreefden. 


Zoals eerder vermeld maakte Hellema zich grote zorgen over de te 
welwillende houding van de Amerikanen tegenover Duitsland. Dit 
bedreigde ook de internationale politiek, want hierdoor dreigde het 
geallieerde front tegen de nazi’s uiteen te vallen. Hellema 
onderstreepte dat de VS in een eeuw tijd was uitgegroeid tot een 
wereldmacht door zijn ongekende technische ontwikkeling. Maar de 
morele ontwikkeling was daarbij achtergebleven, vond hij. 
Europeanen hadden door de oorlog het idee dat ze aan de rand van 
de afgrond leefden, maar Amerikanen leden aan een 
ongerechtvaardigd optimisme. Er was slechts een kleine groep die 
doordrongen was van de crisis waarin de wereld verkeerde. 


Hellema opperde dat de internationale betrokkenheid van de 
Amerikanen kon worden gestimuleerd door het hoofdkwartier van de 
toen net opgerichte Verenigde Naties in de VS te vestigen. Dat zou 
voor meer belangstelling in Amerika zorgen, omdat de pers meer 
aandacht zou besteden aan zaken die zich op Amerikaanse bodem 
afspeelden. 


Van Randwijk had tijdens de reis ervaren hoe de wereld kleiner was 
geworden en hoe de onderlinge afhankelijkheid was toegenomen. 
Door de opkomst van spoorwegen, telegraaf, telefoon, radio en 
televisie leken de afstanden gekrompen en kon nieuws snel worden 
verspreid. De krantenlezer kreeg al het nieuws uit de wereld 
voorgeschoteld: 


de draden reiken van de Koerillen-eilanden aan de Oostkust van 
Siberië tot de verkiezingen in Argentinië, van Mandsjoerije tot de 
honger in Europa, van de atoombomproef in de wateren van de 
Philippijnen tot de opstootjes in Egypte, veroorzaakt door 
Nederlands houding in Indonesië. 


Als illustratie van de snelle nieuwsvoorziening schreef Van Randwijk 
hoe drie van de Nederlandse journalisten bijna hun trein naar 
Phoenix misten, omdat ze druk aan het discussiëren waren over het 
laatste Nederlandse verkiezingsnieuws. Een treuriger en 
persoonlijker voorbeeld van de snelle communicatiemogelijkheden 
was toen Van Randwijk eerder tijdens de reis het bericht had 
gekregen dat zijn moeder was overleden. De reismogelijkheden 
waren helaas nog beperkt, dus hij kon niet op tijd terugkeren voor de 
uitvaart. 


Ook de oorlog had de wereld kleiner gemaakt, schreef Van Randwijk. 
Een Amerikaanse plattelandskapper bleek in Heerlen en Nijmegen te 
zijn geweest en een kelner in Los Angeles sprak Nederlands. Alle 
landen ter wereld waren onderling afhankelijk geworden en 
daardoor was isolationisme achterhaald en onverantwoordelijk. De 
problematiek in Indonesië viel niet los te zien van de 
wereldeconomie en de wereldpolitiek. Ook de situatie in Duitsland 
en Japan was onlosmakelijk met de rest van de wereld verbonden. 
Zoals Van Randwijk het mooi formuleerde: ‘de toekomst van de 
kleine Bill in Detroit en van kleine Jantje in Amsterdam’ had alles te 
maken met ‘de wijze waarop Friedrich in Keulen en de straatjongen 
in Tokio zullen worden opgevoed’. 


Het isolationisme dreigde volgens Van Randwijk niet alleen in de VS, 
maar ook in eigen land. Nederland was natuurlijk in beslag genomen 
door de naoorlogse problemen van zuivering, bestraffing, lonen en 
prijzen. Maar soms ging deze gerichtheid op zichzelf wel erg ver. Van 
Randwijk schamperde over “discussies over rode vlaggetjes’, over 
‘versjes die al dan niet gezongen mochten worden’ en over de 
gereformeerden die elkaar dodelijk bevochten met scholastieke 
slimmigheidjes. 


Van Randwijk vreesde dat de internationale betrekkingen bepaald 
zouden worden door een tweedeling tussen de VS en de Sovjet-Unie. 
Alle partijen moesten over hun eigen schaduw heen stappen, vond 
hij. Europa had tijdens de oorlog zijn militaire machtsdromen 
moeten opgeven. De Amerikanen moesten ervan doordrongen 


worden dat de aardbol geen speelterrein was voor hun 
grootindustriëlen. Ze moesten hun anarchistische vrijheidsgevoel en 
hun eigengereide isolationisme loslaten. En Rusland moest zijn 
krampachtige afgeslotenheid opgeven en meer vertrouwen tonen in 
de rest van de wereld. 


Van Randwijk was er niet gerust op. Hij was bezorgd dat bij de 
Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1948 de Republikeinse 
kandidaat zou winnen. Dat zou gevolgen hebben voor de hele wereld: 


Wanneer de strijd tussen verleden en toekomst, die overal ter 
wereld gaande is, in Amerika ongunstig uitvalt, dan moge de 
hemel ons genadig zijn. Een verkiezingsuitslag in Nederland 
moge een volk van 9 millioen een ogenblik schokken, 
Amerikaanse beslissingen dreunen door de ganse wereld en die 
wereld heeft niet veel meer nodig om geheel uit zijn voegen te 
raken. 


Ook Kleijn maakte zich grote zorgen over de verhouding tussen de 
VS en de Sovjet-Unie, die met de dag slechter werd. Een van de 
senatoren met wie het gezelschap had gesproken, Elbert D. Thomas, 
had hen gewaarschuwd voor het gevaar van de Sovjet-Unie. Volgens 
hem werd de Amerikaanse publieke opinie misleid. Er werd beweerd 
dat het allemaal wel zou loslopen met de Sovjet-Unie, want dat stelde 
militair niets voor. In werkelijkheid zouden de Russen binnen de 
kortste keren ook over de atoombom beschikken, verwachtte 
Thomas. 


Kleijn vond juist dat er veel te negatief over de Sovjet-Unie werd 
gedacht. De ‘hooggeroemde Amerikaanse vrije en democratische 
pers’ schilderde in de ‘felste kleuren de armetierige toestanden in 
Rusland’ af, terwijl de journalisten er nooit waren geweest en het 
land hooguit van horen zeggen kenden. Ging je alleen op zulke 
persstemmen af, dan kwam je al snel tot de conclusie dat er binnen 
een paar jaar atoombommen heen en weer zouden vliegen tussen 
New York en Moskou, aldus Kleijn. Maar het was vanuit Russisch 
perspectief volkomen logisch dat ze een atoombom wilden en ze 


beschikten over de knapste koppen ter wereld. Door het wantrouwen 
tegenover de Russen was het risico op een nieuwe oorlog groot, 
vreesde Kleijn. Hij zag de toekomst van de wereld somber in. 


0 


New York 
8-12 maart 1946 


Op 8 maart vertrok het gezelschap uit Washington en keerde terug 
naar New York, waar de reis ook begonnen was. Ze overnachtten in 
het chique Waldorf-Astoriahotel. Koejemans en Van Randwijk 
vertelden hier achteraf een kwajongensverhaal over: uit balorigheid 
over de wezenloze luxe in dit hotel hadden ze in de wc 
schuttingwoorden op de muur geschreven. 


Een oude conservatieve intrigant: Churchill 

Tegelijk met hen overnachtte in dit hotel ook Winston Churchill, de 
Britse oud-premier en belangrijk leider van de geallieerden tijdens 
de Tweede Wereldoorlog. Maar dat ontdekten ze pas achteraf. 
Koejemans beschreef deze historische bijna-ontmoeting in een 
artikel dat direct na terugkomst in Nederland verscheen. Churchill 
had tijdens zijn bezoek aan de VS een toespraak gehouden in Fulton, 
Missouri. Daar had hij gesproken over de tweedeling tussen het 
Westen en de Sovjet-Unie, waarvoor hij de uitdrukking “ijzeren 
gordijn’ had gebruikt. Hij had gewaarschuwd dat het communisme 
zijn invloedssfeer steeds verder probeerde uit te breiden. Deze 
redevoering wordt over het algemeen beschouwd als het startschot 
van de Koude Oorlog. 


Koejemans had geen goed woord voor Churchill over en was als 
communist op de hand van de Sovjet-Unie. Stalin had fel op de 
toespraak gereageerd en had Churchill op overtuigende wijze op zijn 
nummer gezet, aldus Koejemans. Ook in Amerika roerden 
tegenstanders van Churchill zich. Koejemans beschreef dat er in New 
York demonstraties waren bij het hotel, waardoor de Britse leider de 
deur niet meer uit durfde. Onder de demonstranten waren onder 
meer afgevaardigden van de progressieve vakcentrale C.1.O. Op het 
banket dat de stad New York voor Churchill hield, waren de Russen 


en de Polen niet verschenen en ook enkele Amerikaanse genodigden 
lieten verstek gaan. 


Churchills redevoering getuigde volgens Koejemans van ouderwets 
Brits imperialisme. Churchill was een oude, conservatieve intrigant, 
die zijn vergane glorie nog slechts benutte om het rad der 
geschiedenis terug te draaien en groot onheil over de mensheid te 
brengen. 


Koejemans vond dat er door de reactionairen een zenuwenoorlog 
tegen de Sovjet-Unie werd gevoerd, onder meer in de Verenigde 
Naties. De sfeer werd steeds benauwder en veel mensen dachten in 
een soort wanhopig fatalisme dat een oorlog tussen Amerika en de 
Sovjet-Unie onvermijdelijk was. Daar stonden Stalins woorden als 
een verlossende boodschap tegenover, schreef Koejemans. De 
Sovjetleider had benadrukt dat hij geen expansie wilde, maar vrede. 
Hij was bereid tot samenwerking, waarbij de veiligheid van alle 
volken voorop stond. Alleen zo kon een “vrije, welvarende 
vooruitgang van de mensheid’ worden bereikt. Koejemans eindigde 
zijn artikel in stijl: 


Wij koesteren niet de illusie, dat er thans een einde zal komen 
aan de intriges van de groot-kapitalistische en militaire kasten 
van Engeland en de Verenigde Staten tegen de samenwerking 
der volkeren, tegen de vrede en het socialisme. Maar in de 
helderder lucht, die door Stalins verklaring is geschapen, krijgen 
die samenwerking en die vrede nieuwe kansen. 


America is big but not great: kantelend beeld van de VS 
Voor zover bekend kregen de journalisten in New York geen 
programma meer voorgeschoteld. In ieder geval kwam er op 12 
maart een einde aan hun Amerikaanse reis. Het was een goed 
moment om alle indrukken op een rijtje te zetten. Tammes 
benoemde de ervaring die iedere reiziger wel kent: je bekijkt een 
nieuw land altijd met je eigen standaarden en door de bril van je 
eigen cultuur. “We leven door vergelijking’, schreef hij. 


De reisartikelen van de zes journalisten maakten deel uit van een 
kanteling in het beeld dat Nederlanders van de VS hadden. Uit de 
literatuur hierover blijkt dat Nederlanders vóór de Tweede 
Wereldoorlog niet veel belangstelling voor Amerika hadden. Het land 
leek ver weg en het was nog niet de wereldmacht die het later zou 
worden. Er waren natuurlijk wel Nederlanders die zich in het land 
verdiepten of die er rondreisden. Zij schetsten op zijn best een 
ambivalent beeld, maar vaak overheerste de kritiek op de 
Amerikaanse cultuur. Die was oppervlakkig, materialistisch en 
commercieel, zo oordeelden veel Nederlanders. Het was een vulgaire, 
schreeuwerige massacultuur, die intellectueel arm was. De 
hoogleraar godgeleerdheid M.C. van Mourik Broekman had in de VS 
rondgereisd en vatte zijn indrukken treffend samen: ‘America is big 
but not great’. De Amerikaanse cultuur stak armzalig af tegen die van 
Europa met zijn rijke traditie. Schrijver Menno ter Braak drukte dit 
uit in de titel van een van zijn artikelen: Waarom ik Amerika afwijs’. 


Tijdens en na de Tweede Wereldoorlog veranderde dit Amerikabeeld 
bij veel Nederlanders. Dit hing samen met het grote aandeel van de 
Amerikanen in de overwinning op nazi-Duitsland. Ook waren de 
Nederlanders hen erg dankbaar voor de materiële steun, zoals 
leningen en voedselhulp. De VS was uitgegroeid tot een 
wereldmacht, die onmisbaar was voor het naoorlogse herstel. Dit 
alles zorgde voor een positiever beeld van Amerika. Er was veel 
bewondering voor de Amerikaanse technologie en voor de 
onbegrensde mogelijkheden die het land leek te hebben. 
Tegelijkertijd bleven veel van de eerdere stereotiepe ideeën over 
Amerika bestaan. 


De krantenartikelen van de zes journalisten hebben ongetwijfeld een 
steentje bijgedragen aan de groeiende belangstelling voor Amerika 
en aan het veranderende beeld van het land. Kranten waren in deze 
periode immers een belangrijke bron van informatie voor de meeste 
Nederlanders. 


Terug naar de journalisten zelf. Wat voor indruk hielden zij over van 
Amerika? In één woord: ambivalent. Kleijn schreef dat hij eigenlijk 


nog steeds niet goed wist wat hij van het land vond. Tijdens de reis 
vroegen de Amerikanen het hem telkens weer en beleefdheidshalve 
zei hij dan maar dat het ‘marvelous’ was. Maar wat was Amerika 
eigenlijk, waar moest je het typisch Amerikaanse zoeken? In New 
York werd de journalisten verzekerd: ‘New York is not America’, in 
Detroit en Chicago hoorden ze: “This is not America.’ In San 
Francisco hetzelfde verhaal: “This is not America.’ Maar wat was het 
dan wel? In dit laatste hoofdstuk komen de zes journalisten nog een 
keer aan het woord met een aantal algemene observaties. 


Too many boys, too few girls: de Amerikaan 
De journalisten verwonderden zich over ‘de Amerikaan’ en lieten hun 
lezers van dit fenomeen meegenieten. 


Hermans beschreef voor zijn katholieke lezers hoe de Amerikaanse 
cultuur op het eerste gezicht oppervlakkig leek. Hij noemde de 
cocktailparty’s, het verstoorde gezinsleven, de vercommercialisering 
van de jeugd, het overheersende pragmatisme in de wetenschap, het 
handjeklap in het economisch leven, de problemen op de 
arbeidsmarkt, de winstgerichte politiek en de grote religieuze 
verdeeldheid. Maar je moest niet vergeten dat Amerika nog maar een 
jong land was, vond hij. Als je beter keek, waren er ook veel dingen 
van blijvende waarde. Kijk maar naar de waardering voor vrouwen 
als moeder in het gezinsleven; naar het verantwoordelijkheidsgevoel 
van wetenschappers voor de gevolgen van hun technische vindingen; 
naar het groeiend besef dat rechtvaardigheid het doel moet zijn in de 
arbeidsconflicten en niet alleen onderhandelingen; naar de 
toenemende schaamte over de discriminatie van bevolkingsgroepen. 
Dit getuigde allemaal van een streven naar het beschaafde, morele en 
religieuze leven, aldus Hermans. 


Kleijn wijdde een uitgebreide beschouwing aan de Amerikaanse 
vrouw. Hij waardeerde een zekere spanning in de relatie tussen man 
en vrouw. Hij zou zijn eigen vrouw niet kunnen uitstaan zonder een 
goede ruzie van tijd tot tijd. Een eeuwig glimlachende vrouw, een 
mooi versierde pop, dat vond hij maar niks. In Amerika waren er 
daar te veel van. Ze waren alleen maar met hun uiterlijk bezig; de 


verf en de poeder lagen er dik bovenop. Ook waren de Amerikaanse 
vrouwen vaak te zakelijk en gebruikten ze hun ellebogen te veel. 
Kleijn moest denken aan een cartoon uit de New York Times. Op het 
eerste plaatje zag je een grote Amerikaanse soldaat in Europa, 
omringd door vrolijke meisjes. Daarna zag je diezelfde soldaat in 
Amerika, heel klein geworden te midden van achttien miljoen 
werkende vrouwen. 


Kleijn betreurde het dat ze tijdens hun rondreis voornamelijk met 
mannen hadden gesproken. Ze werden steeds maar voortgejaagd 
door het programma vol officiële ontvangsten. Er was nauwelijks tijd 
om eens rustig, informeel te praten met vrouwen van vlees en bloed: 
“We have seen too many boys and too few girls.” 


Volgens Koejemans hadden Nederlanders een totaal verkeerd beeld 
van Amerikanen. Ze dachten aan de ‘dollar-gasten’ die kwamen 
sightseeën en die in drie weken heel Europa deden. Lange magere 
ladies met hun “face-a-main’-bril (een soort vlinderbril) en heren met 
een Dutch cigar. Of ze dachten aan de Amerikaanse soldaten, waar 
ze erg tegen opkeken, maar die ook wel erg zelfbewust waren. 


Koejemans had zijn beeld drastisch moeten bijstellen en had gemerkt 
dat de Amerikanen vol tegenstrijdigheden zaten. Als je de drukte 
rond Wall Street zag, vroeg je je af waarom niet iedereen gek van de 
zenuwen werd. Maar zodra je een winkel binnenging, werd je uiterst 
vriendelijk ontvangen en had het personeel alle tijd van de wereld 
voor een praatje. De Amerikanen waren opscheppers. De eerste de 
beste taxichauffeur was beledigd als je niet direct wist dat de Empire 
State Building het allerhoogste gebouw ter wereld was. Maar ze 
waren ook uiterst vriendelijk en bedaard. Totdat er een concurrent 
verscheen, want dan veranderden ze weer in hyena’s. De Amerikanen 
waren individualisten, maar tegelijkertijd was er grote solidariteit 
tijdens de stakingen. Er waren grote klassentegenstellingen, maar 
tegelijkertijd leefden de New Yorkers zo dicht op elkaar dat ze het 
klassenverschil nauwelijks merkten. In New York waren alle 
nationaliteiten ‘dooreen gesmeten’, maar tegelijkertijd was er een 
groot gevoel van eenheid, een nieuw slag mens, een ‘New York man’. 


Over de steeds weer verrassende Amerikanen schreef Koejemans het 
volgende (waarbij de hedendaagse lezer moet bedenken dat het N- 
woord destijds algemeen geaccepteerd was, zonder de racistische 
betekenis die het tegenwoordig heeft): 


Ge vindt het misschien vreemd, dat de ober-kellner in een revue- 
theater eigenlijk een boer is, eigenaar van een koeien-farm? Wij 
zijn er al aan gewend in dit land waar uw hotelbediende een 
student in de medicijnen is en de neger-bediende in de Pullman- 
diner een schrijver van philosophische essays; de directeur van 
een vliegtuigfabriek een schilder-aestheticus en uw taxi- 
chauffeur een rasechte Mokummer, met een blokhut in de 
bergen. Misschien zegt het u iets omtrent de verhouding tussen 
geldverdienen en cultuur, ook in dit grote Amerika, dat in zijn 
wonderbaarlijke schoonheid en verheven grootsheid de bijnaam 
kreeg van Gods eigen land. 


Enkele maanden na de reis liet Koejemans zich door een collega bij 
De Waarheid interviewen over de Amerikaanse vrouw en de mode, 
hoewel hij het ‘de moeilijkste opgave van zijn leven’ vond om hier 
iets over te zeggen. Het was hem opgevallen hoe zelfstandig en 
zelfverzekerd Amerikaanse vrouwen tijdens de oorlog waren 
geworden. Ze hadden vaak een baan en hadden dezelfde 
arbeidsvoorwaarden verworven als mannen. Ook dronken ze net zo 
veel als mannen, onder meer op de cocktailparty’s die in de mode 
waren. 


Maar ze misten één ding, vond Koejemans: natuurlijkheid. Ze leken 
in alles hun geliefde filmsterren na te bootsen: in hun kleding, make- 
up, manier van bewegen en praten. Ook wisten ze geen maat te 
houden. ‘Haar haren zijn lila geverfd (naar de allerlaatste mode), 
haar lippen zijn bijpassend cyclaamrood, haar nagels in dezelfde tint, 
haar décolleté is te diep, haar rokken veel te kort’. Koejemans kon 
het wel waarderen dat de kleren veel kleuriger en fleuriger waren dan 
in Nederland. Ook de nylon stoffen vond hij prachtig. Het viel hem 
op dat de meeste kleding effen was. ‘Aan het bloemdessin hebben de 
Amerikaanse vrouwen blijkbaar de oorlog verklaard, terwijl dit In 


Nederland zo graag gedragen wordt.’ 


Tot slot wilde hij ook nog wel iets over de Amerikaanse man zeggen. 
De ideale mannenfiguur had stoere, brede schouders en smalle 

heupen. Hij droeg grote hoeden, lange colberts, overhemden in felle 
kleuren en dassen “in de meest wonderlyke en opzichtigste dessins’. 


Een land van contrasten 

De VS was een land vol contrasten, daar waren de zes journalisten 
het over eens. Van Randwijk beschreef er een aantal. De reclames 
waren decadent en frivool, met vrouwen die bevallig hun benen 
toonden. Maar als je op straat en in de restaurants keek, dan hadden 
vrouwen een strak gezicht en kreeg je hooguit een knikje. Waar 
Nederlandse meisjes al snel zouden giechelen, leken Amerikaanse 
vrouwen in hun gedrag wel filmsterren. 


Amerika benadrukte als geen ander land zijn vrijheid. Maar 
tegelijkertijd woonde de zwarte bevolking in aparte wijken en hield 
de Senaat wetgeving tegen die de discriminatie op de arbeidsmarkt 
zou opheffen. 


In de steden waren enorme, luxueuze huizen te vinden, vervolgde 
Van Randwijk. Maar een half uurtje rijden vanuit New York zag je 
armoedige houten huisjes. Het leek wel alsof de Amerikanen zich 
geen tijd gunden om goede huizen te bouwen, zo’n haast hadden ze 
om te werken, winst te maken, rijk te worden, land te winnen. Wat 
een verschil met Europa, waar veel aandacht werd besteed aan goede 
huizen. Het leven in de steden was haastig. Maar tegelijkertijd 
namen de Amerikanen alle tijd van de wereld om een praatje te 
maken. Ze waren uiterst rustig en vriendelijk. 


Amerika was trots op zijn democratie. Van een monarchie als in 
Nederland begrepen ze niet veel, schreef Van Randwijk verder nog. 
Maar ze hadden hun eigen dynastieën met hun eigen prinsen en 
koningen. Zie bijvoorbeeld de bewondering voor zakenfamilies als de 
Fords. Het Amerikaanse politieke systeem kende maar twee partijen. 
Een groot verschil met de vele kleine partijtjes in Nederland. Maar 
als je doorpraatte, bleken de Amerikanen het over bijna alles oneens 


te zijn. Eigenlijk zouden er misschien wel vijf miljoen partijen 
moeten zijn in plaats van twee. Toch benadrukte Van Randwijk dat 
Amerika ondanks al deze contrasten één land was, waarin de 
bevolking steeds meer één werd. 


Ook Kleijn was het opgevallen dat Amerika een land vol contrasten 
was. In veel opzichten was het Europa ver vooruit, maar tegelijkertijd 
waren er vraagstukken waar de Amerikanen nog aan moesten 
beginnen, terwijl die in Europa al vijfentwintig jaar geleden waren 
opgelost. De schitterende wolkenkrabbers stonden in schril contrast 
met de erbarmelijke woningtoestand in veel stadswijken. De 
massaproductie had een heel hoge vlucht genomen, maar je stond 
versteld van de oppervlakkige cultuur. De universiteiten waren veel 
groter dan de Europese, maar het onderwijsniveau was middelmatig. 


Kleijn keek niet onverdeeld positief terug op de reis. Hij wilde zijn 
gastheren niet voor het hoofd stoten, maar als vrienden moest je 
elkaar de waarheid kunnen zeggen, vond hij. Dus uitte hij ook zijn 
bedenkingen, zoals een goed journalist betaamt. Soms haatte hij het 
land. Het vreselijke verkeer, het ieder-voor-zich, het gebrek aan 
cultuur, het drankgebruik, de rassendiscriminatie, Hollywood waar 
niets echt of eerlijk was, de aanbidding van de dollar als het moderne 
gouden kalf, de gevaarlijke machtspolitiek rond de atoombom, de 
grote verkwisting van voedsel en energie. Tegelijkertijd vond hij veel 
dingen geweldig. Jammer dat er niet meer tijd was om het land 
rustiger te leren kennen. 


Ook Hellema had gemengde gevoelens. Hij vond het bijzonder om 
het land van de vrije meningsuiting en ongekende rijkdom te 
bezoeken. Zeker zo vlak na de oorlog, waarin Nederland onder een 
totalitair regime had geleden en er zoveel vrienden waren gevallen in 
de strijd voor hun idealen. Van tevoren kende Hellema Amerika als 
het land van de big business, het vrije ondernemerschap, het 
individualisme en het vooropstellen van het eigenbelang. Dat bleek 
tijdens de reis ook wel te kloppen, maar tegelijkertijd had hij 
Amerikanen ontmoet die bereid waren zich voor idealen in te zetten. 
Zij waren zich bewust van hun verantwoordelijkheid voor een betere 


wereld. 


Aan het einde van de reis zette ook Hellema nogmaals wat contrasten 
op een rijtje. Hij was vol bewondering voor de ongekende technische 
ontwikkelingen, die getuigden van veel creativiteit en genialiteit. 
Maar zou de technologie niet uit de hand lopen en de wereld 
vernietigen? In de auto-industrie was in één generatie een 
indrukwekkend productieproces opgezet. De efficiëntie van de 
moderne industrie zorgde voor een hogere levensstandaard, 
waardoor ook de arbeiders een comfortabeler leven leidden. Maar 
woog dat op tegen de arbeidsomstandigheden waarbij de arbeiders 
dag in dag uit hetzelfde monotone werk moesten doen? In de 
vliegtuigindustrie werden prachtige nieuwe modellen ontwikkeld. 
Daar kon je vol bewondering naar kijken, totdat je je realiseerde dat 
het vechtmachines waren die dood en verderf konden zaaien. 


In de wetenschap was een heel nieuw tijdperk aangebroken door de 
kennis van de atoomsplitsing. Tegelijkertijd wees Hellema nogmaals 
op de grote gevaren van de atoombom, die alleen onder controle 
konden worden gehouden door een wereldregering, of door het 
vernietigen van alle kennis hierover. In de ziekenhuizen beschikten 
de artsen over uitstekende apparatuur en expertise voor het redden 
van mensenlevens. Tegelijkertijd had de wereld de vijf jaar ervoor 
gezien tot wat voor sadisme de mens in staat was, met miljoenen 
slachtoffers tot gevolg. Hellema haalde de woorden uit het Bijbelboek 
Genesis aan: ‘de mens is geschapen naar Gods beeld’. Maar diezelfde 
mens kon zijn gaven voor de meest satanische doeleinden gebruiken. 


Koejemans keek vijftien jaar later in zijn autobiografie terug op de 
reis. ‘Die Amerikaanse reis scheen iets te verwezenlijken van een 
droom — van de droom van broederschap onder de mensen.’ Hij 
werd wel regelmatig teruggeworpen uit die droom toen hij het 
‘grissende en graaiende Amerika’ leerde kennen, waar iedereen een 
oorlog tegen iedereen leek te voeren en waar de rassenhaat nog 
hoogtij vierde. Maar hij zag ook tekenen van hoop: de stakende 
arbeiders in Detroit die het zelf zo moeilijk hadden, maar die er elke 
dag met een vrachtwagen opuit trokken om kleren en voedsel op te 


halen voor ‘starving Holland’. 


Geen land maar een supergebied 

De Nederlanders raakten niet uitgeschreven over de schitterende 
natuur in de VS. Ook de gigantische afstanden bleven hen verbazen. 
Kleijn schreef: ‘Dit land, met zijn enorme afmetingen, waarvan men 
zich in Holland bijna geen voorstellingen kan maken, loopt ons over 
de kop.’ Hij maakte dit voor zijn lezers aanschouwelijk door het te 
vergelijken met Europese afstanden. Het was alsof je bij iemand in 
Bussum op bezoek was, die voorstelde om ’s ochtends een paar 
bezienswaardigheden in Groningen te gaan bekijken. Vervolgens 
nam hij je 's middags mee naar Venlo om een kennis te ontmoeten. 
Maar de kennis was niet thuis, dus reed de gastheer je terug naar 
Bussum, met een omweg door de Ardennen om je nog iets van die 
streek te laten zien. En de volgende ochtend vertrok om drie uur je 
vliegtuig naar Moskou alweer… 


Ook Tammes schreef over de uitgestrektheid van het land, waar ze 
een caleidoscoop aan indrukken hadden opgedaan. Uitzichten over 
meren die zo groot waren als het vaderland, dagenlange reizen door 
ongerepte gebieden, streken waar het ijskoud was en andere waar het 
lekker warm was, zeer geavanceerde technologie maar ook noeste 
landarbeid. Dat maakte het moeilijk te zeggen wat je van Amerika 
moest denken, vond hij. Het had eigenlijk geen zin om Amerika met 
Nederland te vergelijken, je moest het met heel Europa vergelijken. 


Ondanks alle verschillen was Amerika een eenheid, vooral in tijden 
van crisis, schreef Tammes. De Amerikanen begrepen er overigens 
niets van waarom Europa zich niet verenigde tot een Verenigde 
Staten van Europa’. De journalisten probeerden iets uit te leggen 
over de historische achtergronden in Europa en over het verschil in 
nationaal karakter tussen de landen, maar dat maakte weinig indruk. 


Hellema verwoordde het zo: Amerika is eigenlijk geen land, maar een 
supergebied. Net als Tammes schreef hij dat je het niet moest 
vergelijken met Nederland, of met Engeland of Frankrijk. Amerika 
was zo veel groter, op een heel andere schaal. Hij haalde een 


uitspraak aan van de historicus en journalist Hendrik Willem van 
Loon: Nederland is een kleine tuin, waar aan ieder onderdeel de 
uiterste zorg is besteed, terwijl er in de wijde uitgestrektheid van 
Amerika een geest van de open vlakte heerst. 


Er waren enorme verschillen tussen de staten en tussen de 
verschillende bevolkingsgroepen met ieder hun eigen herkomst. 
Maar, schreef Hellema vol bewondering, “toch is bij alle verschil uit 
deze mengeling één volk gegroeid, dat in kritieke ogenblikken zich 
volkomen één voelt en zich tot een wereldmacht heeft ontwikkeld’. 
Wie had dat gedacht in 1786, toen de eerste Amerikaanse president 
George Washington had gezegd: ‘Hoe onbeduidend Amerika vandaag 
ook lijkt, er komt ongetwijfeld een dag waarop dit land van enig 
gewicht zal zijn op de schaal van wereldmachten.…” 


Een fantastische reis: terugkomst 

Op 13 maart 1946 keerden Koejemans en Hellema terug in 
Nederland. De overige vier waren doorgereisd naar Canada voor een 
bezoek van nog eens enkele weken. 


Koejemans en Hellema werden op Schiphol opgewacht door twee 
medewerkers van de Amerikaanse voorlichtingsdienst, door een 
aantal collega-journalisten en natuurlijk door familie. Vertel eens 
wat over de reis?’, werd hen gevraagd. ‘We hebben te veel gerookt, 
gegeten en gedronken’, antwoordde Koejemans. Hij bleek al aardig 
Amerikaans geworden en gooide zijn sigarettenpeuk achteloos op de 
grond. 


Koejemans en Hellema vertelden in antwoord op de vragen over alle 
hoogtepunten van de reis. Over de nachtmerrie van de atoombom, de 
verklaring die ze hierover hadden opgesteld, de grote verschillen 
tussen arm en rijk, de stakingen en de C.1.O., de Amerikaanse hulp 
aan Nederland, de waarden waarvoor de Amerikaanse soldaten 
gevochten hadden, het wonder van de vliegreizen. Ze vertelden over 
alle interessante mensen die ze hadden gesproken, van wie Donald 
Duck volgens Koejemans de interessantste was. 


Ook vertelden ze over de ongelooflijke technische ontwikkelingen, 


over de overvloed en de tekorten. Over de waardering van de 
Amerikanen voor Nederland, maar ook over hun gebrek aan 
ideologie, over hun te weinig strijdbare houding tegenover het 
nazisme en over hun onbegrip voor het ‘probleem Indië’. 


Kortom, ze hadden een fantastische reis gehad; zoiets maak je maar 
eens in je leven mee. Intussen stond Hellema’s gezin ongeduldig te 
wachten. Toen hij eindelijk mee naar huis ging, hoorden de 
journalisten mevrouw Hellema nog zeggen: ‘Ik ben blij, dat je niet 
zoo’n gekken, grooten hoed gekocht hebt, zooals die Amerikanen 
dragen’. 
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